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Anexos: DEFESA LICITACAO BANRISUL - VERSAO FINAL _ass.pdf; ANEXOS RECURSO

ADMINISTRATIVO_ass.pdf

A Comissao de Licitagdes do Banrisul (Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A.)
Ref.: Licitagdo n® 0000436/2025
Prezados Senhores,

Na condicao de proponentes no certame em epigrafe, vimos, tempestivamente, por meio deste e-mail,
apresentar e interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face do Relatério de Andlise das Propostas Técnicas,
publicado em 10/06/2026.

Para tanto, seguem anexos a esta mensagem os seguintes documentos:

* Recurso Administrativo;
* Anexos ao Recurso Administrativo.

Solicitamos, por gentileza, a confirmacéao de recebimento deste e-mail.

Ficamos a disposicao para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

OSSILIANE CONRADO CHAVICKI

s — i
@ (41)4001-3300 (Ramal 1035)

advogados.com.br
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Licitacdo n° 0000436/2025 — Banrisul

BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS
OAB/PR n°® 1.669 | CNPJ 07.065.327/0001-90

Rua Visconde do Rio Branco, n® 1.322, Sala 03, Ed. Millennium — Centro — Curitiba/PR — CEP
80420-210

RECURSO ADMINISTRATIVO

com pedido de reconsideracao do Relatério de Analise das Propostas Técnicas

A COMISSAO DE LICITAGOES DO BANRISUL — BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL S.A.

Ref.: Licitagdo n° 0000436/2025 — Relatério de Analise das Propostas Técnicas (Assessoria
Juridica)

I. PREAMBULO E QUALIFICAGAO DA RECORRENTE

BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados
registrada na OAB/PR sob o n° 1.669, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 07.065.327/0001-90, com sede
na Rua Visconde do Rio Branco, n® 1.322, Sala 03, Ed. Millennium, Centro, CEP 80420-210,
Curitiba/PR, representada por seu sécio FERNANDO JOSE BONATTO, OAB/PR n° 25.698, inscrito
no CPF sob o n® 021.651.219-06, vem, com o devido respeito e acatamento, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do resultado de analise das propostas técnicas publicado pela Comissao de
Licitacbes em 09 de junho de 2026, pelo qual a Recorrente foi desclassificada por ter atingido
apenas 96 (noventa e seis) pontos, quando a pontuacao minima exigida é de 104 (cento e quatro)
pontos, com fundamento na Lei n® 13.303/2016, no Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos
do Banrisul, nas disposicoes editalicias aplicaveis e, subsidiariamente, nos principios gerais
consagrados na Lei n° 14.133/2021 e na Lei n°® 9.784/1999.
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A Recorrente demonstrara, nas razées que se seguem, que a pontuacao que lhe foi
atribuida padece de vicio de interpretacao restritiva e equivocada quanto aos critérios estabelecidos
no Edital, notadamente nos Quesitos 2 (Q2) e 3 (Q3), o que importa na revisdo da pontuagao para,
ao menos, 111 (cento e onze) pontos, suficientes para sua classificagéo e credenciamento.

1.1 — Da Tempestividade

O presente Recurso Administrativo é tempestivo.

A Recorrente foi cientificada do resultado do julgamento da fase técnica em 11 de junho
de 2026, interpondo o presente recurso dentro do prazo previsto no Edital e na legislagao aplicavel.

Encontram-se, assim, plenamente atendidos os pressupostos de admissibilidade
recursal, especialmente a tempestividade, legitimidade e interesse recursal da Recorrente, razao
pela qual requer o regular conhecimento do presente recurso administrativo.

Il. DOS FATOS RELEVANTES

A Licitagdo n° 0000436/2025 tem por objeto a prestacéo de servigos advocaticios e
técnicos de natureza juridica, relativos a defesa dos interesses do Banrisul e demais Empresas do
Grupo, no territério nacional, exceto Rio Grande do Sul e Santa Catarina, nas areas civel e criminal.

A Recorrente participou do certame com vasta experiéncia no contencioso bancario,
comprovada por mais de 64.000 (sessenta e quatro mil) processos civeis conduzidos, com contratos
ativos junto a instituicdes de grande porte, como a Caixa Econémica Federal (CEJUR e Regional —
com 60.041 processos), o Banrisul e o BB Administradora de Consorcios S.A.

O Relatério de Analise das Propostas Técnicas, elaborado pela Assessoria Juridica do
Banrisul em referéncia a Licitagao n° 0000436/2025, atribuiu a Recorrente a seguinte pontuagéao:

Quesito \ Pontos Declarados \ Pontos Atribuidos Divergéncia

Q2 70 25 - 45 pts
Q3 15 0 -15 pts
Q4 0 0 —

Q5 09 09 —

Q6 03 02 -1 pt
Q7 10 10 —
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Q8/Q9 0 0 —
TOTAL 157 96 - 61 pts

O presente recurso impugna especificamente as conclusées do Relatério quanto aos
Quesitos 2 e 3, que, somados, importaram na perda de ao menos 60 (sessenta) pontos, reduzindo
indevidamente a pontuagao da Recorrente de 157 para 96 pontos.

ll. DAS RAZOES RECURSAIS

1.1 - DA INCONTROVERSA CAPACIDADE TECNICA DA RECORRENTE E DA NECESSIDADE
DE INTERPRETAGAO TELEOLOGICA DOS CRITERIOS EDITALICIOS

Antes mesmo de se adentrar na analise especifica dos atestados glosados, impde-se
registrar que inexiste controvérsia acerca da efetiva capacidade técnica da Recorrente.

O proéprio parecer técnico reconheceu a atuacdo da Recorrente em mais de 64.000
processos civeis, bem como a manutencao de contratos ativos e continuos junto a Caixa Econdmica
Federal, EMGEA, COOPERFORTE, BB Administradora de Consoércios e outras entidades
integrantes ou vinculadas ao Sistema Financeiro Nacional.

A divergéncia instaurada n&o recai sobre a existéncia da experiéncia técnica, mas
exclusivamente sobre o enquadramento formal de determinadas entidades emitentes dos atestados
apresentados.

Em tais circunstancias, deve prevalecer interpretacdo compativel com a finalidade do
edital, privilegiando-se a efetiva demonstragdo de capacidade técnica e ndo meras classificagbes
formais que nao guardam relagdo direta com a aptiddo do licitante para execugao do objeto
contratado.

lll.1.1 — Da atual execucao contratual perante o préprio Banrisul como prova concreta
da capacidade técnica da Recorrente

A Recorrente presta servicos advocaticios ao proprio Banrisul em decorréncia da
Licitacdo n° 2100165/2020, cujo objeto & substancialmente idéntico ao da presente contratacao,
mantendo contrato vigente desde 08/12/2020 até a presente data.

Ao longo de aproximadamente cinco anos de execucdo contratual, a Recorrente
conduziu mais de 1.145 processos judiciais em favor do Banco, sem que haja, nos
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documentos do certame, registro de penalidade grave, rescisdo contratual por
inadimplemento ou apontamento relevante de deficiéncia técnica.

Trata-se de prova concreta, atual e produzida pelo préprio contratante de que a
Recorrente atende as exigéncias operacionais, técnicas e qualitativas inerentes ao objeto ora
licitado.

Revela-se contraditério que a Administracdo reconheca a aptiddo da Recorrente para
executar o objeto durante anos e, simultaneamente, a considere tecnicamente insuficiente para a
continuidade da mesma atividade, sem a demonstragao objetiva de qualquer perda de capacidade
ou inadequacéao superveniente.

Incidem, na hipétese, os principios da prote¢do da confianga legitima, da seguranca
juridica, da razoabilidade e da vedacdo ao comportamento contraditorio da Administragcao Publica
(nemo potest venire contra factum proprium).

ll.2 - DO QUESITO 3: A EMGEA POSSUI EQUIVALENCIA FUNCIONAL AS INSTITUIGOES
FINANCEIRAS NAO BANCARIAS PREVISTAS NO EDITAL

lll.2.1 — Do enquadramento juridico-regulatério da EMGEA

O Relatdrio rejeitou os trés atestados apresentados pela Recorrente no Quesito 3 (folhas
20.410, 20.411 e 20.412 — EMGEA, COOPERFORTE e COFACE) sob a justificativa genérica de
que as respectivas emitentes "ndo se enquadram nas previsdes de instituicdo financeira nao
bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital". Essa conclusao, data venia, é equivocada e merece
revisao.

No tocante a EMGEA — EMPRESA GESTORA DE ATIVOS, cumpre destacar que sua
natureza juridica e seu regime regulatorio a inserem inequivocamente no ambito das instituicdes
financeiras submetidas ao controle e a supervisdo do Banco Central do Brasil, conforme se
demonstrara a seguir.

A EMGEA foi criada pelo art. 8° da Medida Proviséria n° 1.514, de 7 de agosto de 1996
(convertida na Lei n° 9.710, de 19 de novembro de 1998), com a finalidade exclusiva de adquirir
créditos e ativos da Caixa Econdmica Federal, integrando o patrimdnio publico federal e operando
sob autorizagao e regulagdo do Banco Central do Brasil.

A despeito de sua classificacdo operacional como "Gestora de Ativos" no sistema de
consulta do BCB (link referenciado no Edital: https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao), a
EMGEA ¢é uma entidade publica federal integralmente sujeita a regulacao financeira do BACEN,
criada nos termos da legislagao federal e vinculada estruturalmente a Caixa Econémica Federal —
ela propria instituigao financeira indicada no item Q1.b e Q2.b do Edital como banco enquadrado.

Nesse sentido, deve-se observar que o item Q3.b do Edital elenca como segmentos
qualificados: "administradora de consorcios; instituicdo de pagamento; agéncia de fomento;
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sociedade de crédito, financiamento e investimento; ou banco de desenvolvimento, podendo ser o
BNDES ou Empresa do Grupo Banrisul". A expressado "banco de desenvolvimento"” e a referéncia
ao BNDES como paradigma revelam a intencdo do elaborador do Edital de abranger instituicbes de
natureza instrumental e fomentadora, afastadas do mercado bancario convencional, mas
igualmente submetidas a supervisdo do BACEN, caracteristica que a EMGEA plenamente ostenta.

1ll.2.2 — Da interpretacao sistematica e teleolégica do Edital

A interpretacéo dos critérios de pontuacédo de uma licitacdo deve observar os principios
hermenéuticos basilares do Direito Administrativo, em especial os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da finalidade dos atos administrativos, todos positivados no art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

O objetivo do Quesito 3 € aferir a experiéncia da sociedade de advogados na prestagao
de servicos contenciosos civeis em favor de entidades financeiras nao bancarias, portanto,
entidades com patrimonio, créditos e interesses a defender judicialmente, submetidas a supervisao
financeira do Estado.

A EMGEA gerencia uma carteira bilionaria de créditos e ativos inadimplidos adquiridos da
CEF, atua em litigios de natureza civel com amplitude nacional e contratou a Recorrente exatamente
para a condugao de agdes judiciais de cobranga e execugao, servigos materialmente idénticos aos
que o Banrisul pretende contratar. Recusar a pontuacdo por uma classificacao regulatéria de
segundo grau ("gestora de ativos" em vez de "banco de desenvolvimento" ou "agéncia de fomento")
viola o principio da proporcionalidade e ofende a légica do préprio certame.

Nesse sentido, a jurisprudéncia administrativa do Tribunal de Contas da Unido é assente
no sentido de que as exigéncias editalicias devem ser interpretadas de forma a nao restringir
indevidamente a competigio:

"As exigéncias de habilitagcdo e de qualificacdo técnica devem quardar pertinéncia e
proporcionalidade com o objeto licitado, sendo vedadas exigéncias que restrinjam,
sem fundamento técnico razoavel, a participacdo de interessados capazes de
executar o objeto pretendido.” (TCU, Acordao n°® 2.170/2007 — Plenario; no mesmo
sentido: Acérdao n° 1.214/2013 — Plenario; Acordao n° 825/2015 — Plenario)

Aplica-se, ademais, o principio insculpido no art. 5°, 1l, da Lei n® 14.133/2021, segundo
0 qual a competicao deve ser "promovida" pela Administragéo, e néo restringida por interpretacdes
formalistas que desconsideram a substancia da experiéncia comprovada.

111.2.3 — Da natureza financeira da EMGEA a luz da Lei n° 4.595/1964
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A Lei n° 4.595/1964, que estrutura o Sistema Financeiro Nacional (SFN), estabelece,
em seu art. 17, que sao consideradas instituicdes financeiras "as pessoas juridicas publicas ou
privadas, que tenham como atividade principal ou acessoéria a coleta, intermediacédo ou aplicacao
de recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custddia
de valor de propriedade de terceiros."

A EMGEA enquadra-se nessa definigao legal, porquanto: (i) realiza a custddia e gestao
de créditos e ativos financeiros de titularidade publica; (ii) pratica atos de cobranca, execugéao e
recuperagao de crédito em escala nacional; e (iii) submete-se a autorizagao e fiscalizagdo do Banco
Central do Brasil.

Sendo a EMGEA uma instituicao sujeita ao Sistema Financeiro Nacional, e sendo o
Banco Central do Brasil o érgdo normativo e supervisor que autoriza sua operagao, € inequivoco
que o atestado por ela emitido atesta a prestacao de servigos de natureza financeira — exatamente
a finalidade do Quesito 3.

1.2.4 — Da EMGEA como "Empresa do Grupo" da Caixa Economica Federal e o
principio da isonomia

O item Q3.b do Edital admite expressamente, como instituicao financeira ndo bancaria
passivel de pontuar, "Empresa do Grupo Banrisul". Esse permissivo revela que o Edital quis
abranger entidades vinculadas ou controladas por instituicbes financeiras publicas, mesmo que
essas entidades, isoladamente, ndo se enquadrem nas tipologias classicas do BACEN.

A EMGEA, criada no ambito da reestruturagao patrimonial da Caixa Econémica Federal,
€ uma entidade estruturalmente vinculada ao grupo CEF, o maior banco publico federal em volume
de ativos. Sendo a CEF expressamente listada no rol de bancos admitidos nos Quesitos 1 e 2 do
Edital ("banco multiplo" e "caixa econdmica"), impde-se, por isonomia e coeréncia sistémica, que a
EMGEA, empresa criada pela CEF e a ela vinculada, receba tratamento analogo ao conferido as
"Empresas do Grupo Banrisul" previstas no Q3.b.

Admitir o contrario representaria tratamento discriminatério e sem fundamento técnico
entre empresas publicas de natureza e funcao equivalentes, violando o principio constitucional da
isonomia (art. 5°, caput, da CF/88) e o art. 9°, §1°, da Lei n® 14.133/2021.

111.2.5 — Da Prevaléncia Da Equivaléncia Material Sobre A Classificacdo Formal

Ainda que nao se reconheca o enquadramento formal da EMGEA em uma das
categorias expressamente previstas no item Q3.b do Edital, permanece inafastavel sua equivaléncia
material as instituicbes ali contempladas.
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A experiéncia exigida pelo certame ndo possui natureza meramente regulatéria, mas
técnica.

O que se busca aferir € a aptiddao da sociedade de advogados para representar
entidades que atuam na gestao de ativos, recuperagéo de crédito, cobrancga judicial, execucéo de
garantias e contencioso financeiro.

A EMGEA exerce precisamente essas atividades em escala nacional, sendo irrelevante,
para fins de comprovagdo da capacidade técnica da Recorrente, a nomenclatura regulatoria
adotada pelo Banco Central.

ll.2.6 — Da comprovacdo documental da cessdo de créditos da Caixa
Econdémica Federal a EMGEA e da equivaléncia funcional no contencioso financeiro

A equivaléncia funcional entre a Caixa Econdbmica Federal e a Empresa Gestora de
Ativos — EMGEA nao constitui mera construcdo argumentativa, encontrando respaldo em
documentos oficiais, legislagao federal e instrumentos juridicos que disciplinam a transferéncia e
gestao de ativos financeiros originariamente pertencentes a CEF.

Conforme documentos processuais ora anexados (Anexo 15), extraidos de demanda
judicial envolvendo ativos do Sistema Financeiro da Habitagdo, verifica-se expressamente a
existéncia de créditos imobiliarios detidos pela EMGEA decorrentes das cessdes de créditos
realizadas pela Caixa Econémica Federal e pela Unido, evidenciando a transferéncia de ativos
financeiros e da respectiva gestdo a empresa publica federal.

Consta, ainda, dos referidos documentos, previsdo expressa de averbacio da cessao
dos créditos com garantia imobiliaria da CAIXA a EMGEA, reforcando a transferéncia da titularidade
e da administragéo dos ativos financeiros originalmente vinculados a instituicdo bancaria federal.

Tal sistematica encontra fundamento legal expresso no art. 9° da Medida Proviséria n°®
2.196-3/2001, segundo o qual a transferéncia das operagbes de crédito imobiliario e de seus
acessorios, especialmente as hipotecas a elas vinculadas, da Caixa Econdmica Federal a EMGEA
opera-se por instrumento particular com for¢a de escritura publica.

Verifica-se, portanto, que a atuagdo da EMGEA esta intrinsecamente ligada a
administragao, recuperacao e cobranga de ativos financeiros originariamente pertencentes a Caixa
Econbémica Federal, assumindo a gestédo de créditos, garantias e passivos que demandam atuacéo
juridica especializada em contencioso bancario e recuperagao de crédito.

Dessa forma, a experiéncia profissional adquirida pela Recorrente na representacao
judicial da EMGEA nao se distancia da expertise exigida pelo Edital; ao contrario, demonstra
precisamente a aptiddo técnica buscada pela Administracdo, consistente na conducao de
demandas complexas envolvendo crédito imobiliario, execugéo de garantias, recuperagao de ativos
e contencioso financeiro massificado.

Importa ressaltar que a Recorrente ndo pretende atribuir a EMGEA a condigéo formal
de instituicdo bancaria, mas evidenciar sua inequivoca equivaléncia material e funcional as
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entidades integrantes do Sistema Financeiro Nacional contempladas pelo Quesito 3 do Edital, em
estrita observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e busca da
proposta mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

Negar pontuagdo a experiéncia adquirida perante a EMGEA, apesar da evidente
vinculacéo funcional de suas atividades aos ativos e operagdes originariamente pertencentes a
Caixa Econdmica Federal, implicaria privilegiar classificagao regulatéria estrita em detrimento da
efetiva capacidade técnica demonstrada, em afronta ao formalismo moderado e a busca da verdade
material que regem as contratacdes publicas.

l11.3 — DO QUESITO 3: A COOPERFORTE QUALIFICA-SE COMO COOPERATIVA DE CREDITO
NO AMBITO DO SFN

A COOPERFORTE - COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DE
FUNCIONARIOS DE INSTITUICOES FINANCEIRAS PUBLICAS FEDERAIS LTDA. é uma
cooperativa de crédito vinculada ao Sistema Nacional de Crédito Cooperativo (SNCC), sujeita a
autorizacdo, supervisdo e normatizacdo do Banco Central do Brasil, nos termos da Lei
Complementar n® 130/2009 e da Resolugdo CMN n° 4.434/2015.

As cooperativas de crédito integram o Sistema Financeiro Nacional (Lei n°® 4.595/1964,
art. 18, § 1°, incluido pela LC n° 130/2009) e sao tratadas pelo préprio BACEN como instituicées
financeiras autorizadas. A COOPERFORTE, em especial, atua exclusivamente em favor de
funcionarios de instituicdes financeiras publicas federais, incluindo empregados do Banco do Brasil,
da CEF, do BNDES e da prépria Caixa, o que a insere funcionalmente no nucleo do sistema
financeiro regulado.

O item Q3.b do Edital refere-se as instituigoes classificadas como "administradora de
consorcios; instituicdo de pagamento; agéncia de fomento; sociedade de crédito, financiamento e
investimento; ou banco de desenvolvimento". Embora as cooperativas de crédito nao estejam
nominalmente listadas como segmento de instituicdo financeira ndo bancaria no Q3.b, tal omisséo
configura lacuna normativa que deve ser suprida pela interpretacdo teleoldgica e sistematica do
Edital.

Com efeito, se o Edital admite, nos Quesitos 1 e 2 ("banco multiplo cooperativo"),
instituicdes cooperativas com funcdo bancaria, seria incongruente excluir as cooperativas de
crédito, entidades de menor porte, mas igualmente supervisionadas pelo BACEN, do Quesito 3, que
se destina exatamente as instituicdes financeiras ndo bancarias. Tal interpretacao viola a coeréncia
interna do instrumento convocatério e o principio da isonomia.

.4 — DO QUESITO 3: A COFACE DO BRASIL ENQUADRA-SE COMO SOCIEDADE DE
CREDITO

A COFACE DO BRASIL SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE CREDITO LTDA.
integra o grupo COFACE, lider mundial em gestéo de crédito, seguros de crédito e factoring. Suas
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atividades no Brasil compreendem a analise, concesséo e gestao de crédito comercial, servigos
que, na sistematica do Sistema Financeiro Nacional, se enquadram na categoria de "sociedade de
crédito, financiamento e investimento" ou, ao menos, sado funcionalmente equivalentes.

O Edital, no Q3.b, menciona explicitamente a "sociedade de crédito, financiamento e
investimento" como categoria qualificada. A Recorrente apresentou o atestado emitido pela
COFACE como prova de experiéncia em contencioso civel de natureza crediticia, que ¢é
precisamente o objeto do contrato a ser firmado. A eventual divergéncia formal quanto a
classificagao regulatéria especifica da COFACE no sistema do BACEN n&o pode se sobrepor a
substancia da experiéncia demonstrada, em respeito ao principio da instrumentalidade das formas.

Registra-se que o principio da instrumentalidade das formas, consagrado no art. 188 do
Caodigo de Processo Civil e aplicavel analogicamente ao Direito Administrativo, determina que a
forma dos atos juridicos € meio e ndo fim em si mesma. Portanto, se o atestado da COFACE
comprova, materialmente, a prestacao de servigos contenciosos civeis em matéria de crédito, objeto
idéntico ao licitado, deve ser aproveitado para fins de pontuacéo, e nao descartado por razbes de
classificagdo meramente formal.

.5 — DO QUESITO 2: DO ATESTADO EMITIDO POR COOPERATIVA DE CREDITO (folha
20.408)

O Relatdrio rejeitou o atestado da folha 20.408 do Quesito 2 sob o fundamento de que
foi "emitido por empresa que nao se enquadra nas previsdes de banco estabelecidas no item Q2.b
do Edital".

O item Q2.b define como banco as instituigdes autorizadas pelo BCB nos segmentos:
banco comercial, banco multiplo, banco multiplo cooperativo, caixa econémica, banco de cambio,
banco de investimento ou banco de desenvolvimento.

O SICOOB — SISTEMA DE COOPERATIVAS DE CREDITO DO BRASIL conta, em seu
conjunto, com instituigcbes classificadas pelo BACEN como "banco multiplo cooperativo" e opera
com autorizagdo expressa do Banco Central para realizar operagdes equivalentes as de banco
comercial para seus associados. A jurisprudéncia do TCU e a prépria regulagdo do CMN
reconhecem que os sistemas de crédito cooperativo, como o SICOOB, equiparam-se, para fins
praticos, as instituicdes bancarias tradicionais.

Nessa linha, o Acérdao TCU n° 1.733/2017 — Plenario consolidou o entendimento de
que restricbes editalicias baseadas em tipologias formais, sem correspondéncia com a realidade
econdmica e operacional das entidades, podem ser ilegais por restringirem indevidamente a
competicdo. No caso, o atestado emitido por cooperativa de crédito vinculada ao SICOOB comprova
experiéncia materialmente equivalente a exigida pelo Edital.

Ainda que V. Exas. ndo reconhegam a pontuacdo integral deste atestado no Q2, o
argumento € relevante para demonstrar a injustica sistémica da interpretacao adotada: ao mesmo
tempo que a cooperativa de crédito € excluida do Q2 (por néo ser "banco") e do Q3 (por ndo constar
expressamente no Q3.b), a Recorrente fica privada de pontuagcdo em ambos o0s quesitos para um
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mesmo tipo de cliente com o qual mantém contrato ativo, situagcdo que, a toda evidéncia, viola o
principio da razoabilidade.

.6 — DOS ATESTADOS DO QUESITO 2 CONSIDERADOS INSUFICIENTES (folhas 20.406 e
20.407)

O Relatério considerou os atestados das folhas 20.406 e 20.407 "insuficientes para
comprovacao do critério de pontuacao pois nao comprovam que houve a prestacao satisfatéria dos
servicos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital; e, um dos documentos nao
esta assinado pelo emitente."

Ainda que a declaracdo CEJUR da folha 20.407 ndo contenha a expresséo literal
“prestacao satisfatéria”, ela comprova contrato vigente, objeto compativel, atuagdo em 46.211
processos judiciais e assinatura digital valida de representante institucional da CAIXA. Eventual
necessidade de confirmacdo quanto a satisfatoriedade dos servigos deveria ter sido objeto de
diligéncia saneadora, sobretudo porque a folha 20.406, também emitida pela CAIXA, ja declara
expressamente a execugao satisfatoria dos servigos e a inexisténcia de fatos desabonadores.

No tocante a auséncia de assinatura em um dos documentos, impde-se destacar que,
na era dos documentos digitais, a auséncia de assinatura fisica ndo invalida o documento se este
tiver sido emitido por meio eletrénico ou disponibilizado no sistema do emitente com identificacédo
inequivoca da razao social e CNPJ. O art. 4° da Lei n® 14.063/2020 e o art. 6° do Decreto n°
10.543/2020 reconhecem diversas formas de assinatura eletrénica como juridicamente validas.

Ademais, caso a irregularidade formal de assinatura seja o Unico Obice, impbe-se a
Comissao a aplicacdo do principio do saneamento (art. 64, §1°, da Lei n° 14.133/2021), que
determina que vicios formais sanaveis nao acarretam a desclassificacao do licitante, mas autorizam
a diligéncia para complementagdo ou esclarecimento. A ndo adogdo de tal diligéncia, com a
consequente desclassificagdo direta, afronta o dever de cooperagdo e boa-fé objetiva que deve
reger as relagdes entre a Administracao e os licitantes.

Quanto a auséncia de declaragao expressa de "prestagao satisfatoria dos servigos",
cumpre observar que os atestados em questao foram emitidos por entidades integrantes do Sistema
Financeiro Nacional com as quais a Recorrente mantém contratos vigentes até a presente data, fato
que, por si sO, evidencia a satisfatoriedade dos servigos prestados, pois nenhuma instituicao
financeira manteria contrato ativo com prestador cujos servigos fossem insatisfatorios.

111.6.1 — Da inexisténcia de auséncia absoluta de assinatura e da necessidade de
motivacio especifica do ato administrativo

O Relatdrio de Analise consignou, de forma genérica, que "um dos documentos ndo esta
assinado pelo emitente", sem, contudo, individualizar qual documento apresentaria tal vicio,
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tampouco indicar a folha correspondente, a natureza da suposta irregularidade ou as razdes pelas
quais eventual assinatura aposta nao teria sido considerada valida.

Tal motivacao revela-se insuficiente e incompativel com os principios da motivacao,
transparéncia, contraditério e ampla defesa, previstos nos arts. 2° e 50 da Lei n°® 9.784/1999 e no
art. 37, caput, da Constituicao Federal.

Com efeito, a motivagao do ato administrativo deve ser clara, especifica e congruente,
permitindo ao administrado compreender precisamente os fundamentos da decisdo e exercer
plenamente seu direito de defesa. A mera referéncia genérica a inexisténcia de assinatura, sem a
devida individualizagdo do documento supostamente irregular, inviabiliza o controle da legalidade
do ato e compromete a higidez da decisdo administrativa.

Ademais, a reanalise dos documentos apresentados pela Recorrente evidencia que os
atestados relevantes ao certame contém assinaturas fisicas ou eletrénicas aptas a comprovar sua
autoria e autenticidade.

Os atestados emitidos pela Caixa Econdmica Federal, constantes as folhas 20.406 e
20.407, encontram-se devidamente assinados por seus respectivos representantes institucionais,
afastando, de forma inequivoca, eventual alegacdo de auséncia de manifestacao formal do
emitente.

O atestado da folha 20.406 foi subscrito pelo Sr. Izaque Pereira de Souza, Coordenador
de Filial do Juridico Regional Curitiba/PR, contendo, inclusive, declaracdo expressa de que os
servicos prestados pela Recorrente vém sendo executados satisfatoriamente, inexistindo fatos
desabonadores de sua conduta ou responsabilidade profissional.

Por sua vez, a declaragao constante da folha 20.407 foi assinada digitalmente pela Sra.
Cristina Cidade da Silva Guimaraes Wanis, Advogada e Coordenadora Juridica da Centralizadora
Nacional Contencioso e Conciliacdo Massificados — CEJUR, mediante assinatura eletrénica valida,
plenamente reconhecida pelo ordenamento juridico brasileiro.

Tratam-se de documentos expedidos por empresa publica federal integrante do Sistema
Financeiro Nacional, dotados de presungao de legitimidade e veracidade, cujas informagdes podem
ser prontamente verificadas junto a entidade emissora.

O atestado emitido pela EMGEA — Empresa Gestora de Ativos contém assinatura digital
do Sr. Leandro Alberto Ramos, Superintendente Juridico da entidade, vinculada a dominio
institucional "@emgea.gov.br", além de declarar expressamente que os servigos advocaticios
prestados pela Recorrente sdo executados de forma satisfatéria.

O atestado emitido pela COOPERFORTE contém assinatura manuscrita do Sr.
Jefferson Luis Mathias Thomé, identificado como Gerente Geral da cooperativa, também
consignando expressamente a prestacao satisfatéria dos servigcos contratados.

Por sua vez, o atestado emitido pela COFACE foi formalizado mediante plataforma
eletrénica DocuSign, contendo identificagcao dos signatarios e respectivo "Envelope ID", mecanismo
amplamente reconhecido como meio idéneo de assinatura eletronica e autenticacdo documental.
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Inclusive, o documento emitido pelo SICOOB igualmente contém assinatura fisica do
Diretor Administrativo Sr. Rodinei Canali, circunstancia que refor¢ca a inexisténcia de auséncia
absoluta de assinatura nos documentos apresentados pela Recorrente.

Ademais, caso a Comissao tenha entendido pela inexisténcia de assinatura valida em
algum dos documentos emitidos pela Caixa Econémica Federal, ou qualquer outro documento,
incumbia-lhe indicar expressamente qual documento apresentaria tal irregularidade e oportunizar a
realizacao de diligéncia para confirmacao de sua autenticidade, nos termos do item 24.2.2 do Edital
e do art. 64 da Lei n° 14.133/2021. A auséncia dessa providéncia configura excesso de formalismo
e afronta aos principios da razoabilidade, da competitividade e da busca da verdade material.

Cumpre ressaltar que a validade juridica das assinaturas eletronicas é expressamente
reconhecida pela Medida Proviséria n°® 2.200-2/2001, especialmente em seu art. 10, §2°, bem como
pela Lei n® 14.063/2020, que disciplina o uso de assinaturas eletrbnicas em interacbes com entes
publicos.

Dessa forma, nao se identifica, objetivamente, qual documento teria sido considerado
"nao assinado" pela Comissao de Licitagdes, o que reforca a necessidade de revisdo da analise
técnica realizada.

Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, a existéncia de alguma irregularidade
formal relacionada a assinatura de determinado documento, tal vicio seria manifestamente sanavel
mediante diligéncia, especialmente porque a autenticidade dos documentos pode ser prontamente
confirmada junto as entidades emitentes.

Nesse contexto, incide o dever de saneamento previsto no art. 64 da Lei n® 14.133/2021,
bem como no item 24.2.2 do préprio Edital, que expressamente autoriza a Comissao de Licitagdes
a solicitar documentos complementares ou informagdes adicionais para comprovacdo da
legitimidade dos documentos apresentados.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que falhas formais
sanaveis nao autorizam a eliminacao automatica do licitante, devendo prevalecer a busca da
verdade material e da proposta mais vantajosa para a Administragéo, conforme assentado, dentre
outros, nos Acordaos n° 1.211/2021-Plenario, n°® 2.443/2021-Plenario e n° 966/2022-Plenario.

Assim, seja pela existéncia de assinaturas validas nos documentos apresentados, seja
pela possibilidade de confirmacao de sua autenticidade mediante simples diligéncia, revela-se
indevida a glosa da pontuacao atribuida a Recorrente com fundamento em suposta auséncia de
assinatura ndo devidamente individualizada e motivada.

111.6.2 — Da presuncao de autenticidade dos documentos eletronicos

Os documentos eletrénicos apresentados pela Recorrente foram emitidos por entidades
publicas e privadas de reconhecida idoneidade, contendo assinaturas fisicas ou eletrénicas aptas a
identificagdo inequivoca de seus emitentes. Nos termos do art. 10, §2°, da Medida Provisoria n°
2.200-2/2001, sao validos os documentos eletrénicos produzidos mediante qualquer meio idéneo
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de comprovagao de autoria e integridade, ainda que nao emitidos no dmbito da ICP-Brasil, desde
que admitidos pelas partes ou aceitos pela pessoa a quem forem opostos.

Ademais, a Lei n® 14.063/2020 reconhece a validade juridica das assinaturas eletronicas
em interagdes com a Administragao Publica, ndo havendo exigéncia editalicia especifica quanto a
modalidade de assinatura adotada.

Ausente qualquer impugnacdo concreta a autenticidade, integridade ou autoria dos
documentos, ndo se mostra legitima a sua desconsideracdo com fundamento em mera davida
formal acerca das assinaturas apostas.

.7 — DA OBRIGATORIEDADE DE DILIGENCIA SANEADORA E DO FORMALISMO
MODERADO

Ainda que subsistissem duvidas acerca do conteudo, abrangéncia ou enquadramento
dos atestados apresentados pela Recorrente, ndo poderia a Administracdo simplesmente
desconsidera-los sem oportunizar a realizagdo de diligéncia destinada ao esclarecimento ou
complementacao das informagdes constantes dos documentos.

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 consagra expressamente o poder-dever da
Administracdo de promover diligéncias para saneamento de duvidas e complementacdo da
instrugdo processual, privilegiando a obtengdo da proposta mais vantajosa e a preservagao da
competitividade do certame.

A diligéncia ndo constitui faculdade destinada apenas a conveniéncia administrativa,
mas instrumento voltado a busca da verdade material e a prevengao de decisbes excessivamente
formalistas que conduzam a exclusao de licitantes tecnicamente aptos.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento segundo o qual
a Administracédo deve privilegiar o aproveitamento dos documentos apresentados e a ampla
competitividade, sempre que constatada a possibilidade de saneamento de falhas meramente
formais.

No Acérdao n° 1.211/2021 — Plenario, o TCU assentou que a realizagao de diligéncias
constitui medida legitima para esclarecimento e complementacdo de documentos ja apresentados
pelos licitantes, nao configurando apresentacao extemporénea de documentos, mas mecanismo
voltado a correta afericao das condicbes efetivamente existentes a época da licitacao.

Da mesma forma, o Acordao n°® 2.443/2021 — Plenario reafirmou que falhas formais ou
insuficiéncias documentais sanaveis nao devem conduzir automaticamente a inabilitacdo ou
desclassificagao do licitante, especialmente quando os elementos constantes dos autos permitam
a verificagcado da condi¢cao material exigida pelo instrumento convocatorio.

No mesmo sentido, o Acérdao n°® 966/2022 — Plenario destacou que a interpretacéo das
exigéncias editalicias deve observar os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
competitividade, sendo vedadas decisdes baseadas em rigor excessivamente formal quando
demonstrada a aptidao do licitante para execugao do objeto contratual.
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A jurisprudéncia do TCU é firme ao reconhecer que a finalidade da licitagdo n&o é
promover disputa de formalidades documentais, mas selecionar a proposta mais vantajosa e os
participantes efetivamente capacitados para a execugéo do objeto licitado.

No caso concreto, a Administracdo ndo questionou a autenticidade dos atestados, a
efetiva existéncia dos contratos, a prestacao dos servigos juridicos, nem a capacidade técnica da
Recorrente, limitando-se a apontar duvidas relativas ao enquadramento institucional das entidades
emitentes e a aspectos formais dos documentos apresentados.

Em tais circunstancias, a desconsideracado pura e simples dos atestados, sem prévia
diligéncia saneadora, revela-se incompativel com os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
eficiéncia, competitividade, busca da verdade material e formalismo moderado, todos
expressamente consagrados pelo art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Por essa razao, caso subsista qualquer duvida acerca dos documentos apresentados,
requer-se, subsidiariamente, a realizagdo de diligéncia saneadora, nos termos do art. 64 da Lei n°
14.133/2021, facultando-se a Recorrente a apresentagcao dos esclarecimentos e complementacoes
necessarios para plena demonstragcao do atendimento dos requisitos editalicios.

ll.7.1 — Da previsdo expressa de diligéncia na prépria manifestacao técnica do

Banrisul

A proépria Assessoria Juridica do Banrisul consignou expressamente no Relatério de
Andlise das Propostas Técnicas que eventuais diligéncias de complementagédo ou esclarecimento
documental seriam realizadas na fase recursal, mediante requerimento expresso da licitante.

Trata-se de circunstancia especialmente relevante, pois evidencia que a Administragcao
reconheceu, desde logo, a possibilidade de saneamento de falhas formais ou esclarecimento de
documentos ja apresentados, em consonancia com o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, com o item
24.2.2 do Edital e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Uni&o.

Assim, uma vez expressamente requerida a diligéncia pela Recorrente, eventual recusa
ao saneamento documental demandaria motivacao especifica e iddnea, sob pena de violagdo aos
principios da razoabilidade, da competitividade, da busca da verdade material e do formalismo
moderado.

Nao se pretende a apresentagao extemporanea de novos documentos ou a modificagao
da proposta técnica originalmente ofertada, mas apenas o esclarecimento e a confirmacédo da
autenticidade, validade e enquadramento juridico dos documentos ja juntados ao certame, situacao
expressamente admitida pelo proprio Relatorio Técnico elaborado pela Administragao.

111.8 - DA DESPROPORCIONALIDADE DA DESCLASSIFICAGCAO
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A decisao recorrida produziu consequéncia extremamente gravosa a partir de
divergéncias meramente interpretativas acerca do enquadramento de determinados atestados.

Nao houve qualquer questionamento acerca da autenticidade dos documentos
apresentados, da efetiva prestagdo dos servicos ou da capacidade técnica da Recorrente.

A desclassificacao decorreu exclusivamente de interpretacao restritiva acerca da
natureza juridica de determinadas entidades integrantes ou vinculadas ao Sistema Financeiro
Nacional.

Tal circunstancia revela manifesta desproporcionalidade entre a suposta irregularidade
apontada e a penalidade aplicada, especialmente considerando que a Recorrente ficou apenas 8
(oito) pontos abaixo da nota minima exigida.

A exclusao de sociedade com mais de quatro décadas de atuacdo profissional e
experiéncia reconhecida em mais de 64.000 processos judiciais representa medida incompativel
com os principios da competitividade, eficiéncia, razoabilidade e busca da proposta mais vantajosa
previstos na Lei n°® 14.133/2021.

IV. DO IMPACTO NA PONTUAGAO E DA REQUALIFICAGAO

Considerando os fundamentos acima expendidos, a pontuagao correta da Recorrente
deve ser revisada da seguinte forma:

Quesito \ Pontos Atribuidos Revisao Pleiteada \ Fundamento

Q1 50 50 (mantido) —

Q2 25 70 (revisao integral) Reenquadramento do
atestado folha  20.408;
saneamento das folhas
20.406-20.407

Q3 0 15 (revisao integral) Reconhecimento de
EMGEA, COOPERFORTE e
COFACE como inst.
financeiras

Q5 09 09 (mantido) —

Q6 02 02 (mantido) —

Q7 10 10 (mantido) —

TOTAL 96 156 (minimo: 111) Revisado do Q2 + Q3

garante ao menos 111 pts

Mesmo no cenario mais conservador, o reconhecimento da pontuagao correspondente
ao Quesito 3 em relagdo ao atestado emitido pela EMGEA, ou, alternativamente, pela
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COOPERFORTE, entidade integrante do Sistema Financeiro Nacional e supervisionada pelo Banco
Central do Brasil, ja seria suficiente para elevar a pontuacao da Recorrente para 111 (cento e onze)
pontos, superando a nota minima de 104 (cento e quatro) pontos exigida pelo Edital e assegurando
sua reclassificagdo no certame.

Subsidiariamente, ainda que n&o se reconheca o enquadramento da EMGEA ou da
COOPERFORTE, a experiéncia comprovada mediante o atestado emitido pela COFACE do Brasil,
bem como pelo SICOOB, constitui elemento adicional de reforco a especializagdo da Recorrente
em contencioso crediticio e recuperagao de ativos, atividades materialmente compativeis com o
objeto licitado.

Assim, verifica-se que o provimento parcial do presente recurso, com o reconhecimento
de qualquer um dos atestados apresentados no Quesito 3, € suficiente para afastar a
desclassificacdo da Recorrente, circunstancia que recomenda interpretagao consentanea com os
principios da competitividade, da razoabilidade, do formalismo moderado e da busca da proposta
mais vantajosa para a Administragao.

V. DOS PRINCIiPIOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

V.1 — Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério e da Legalidade

O art. 5° 1, da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a licitacdo e o contrato administrativo
devem observar o principio da legalidade. O art. 9°, §1°, da mesma lei veda a adogao de critérios
de julgamento que frustrem o carater competitivo da licitagdo. A vinculagao ao Edital (art. 54 da
NLLCA) nao pode ser interpretada de modo a transformar o instrumento convocatério num
mecanismo de excluséao injustificada de competidores qualificados.

V.2 — Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, positivados no art. 5° da Lei n°®
14.133/2021 e no art. 2° da Lei n® 9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo Federal), exigem que
as decisdes administrativas sejam adequadas, necessarias e proporcionais aos fins que se buscam
atingir. A desclassificagdo de uma sociedade de advogados com mais de 40 anos de experiéncia
comprovada, e com 64.000 processos conduzidos em favor de instituigbes financeiras, por uma
interpretacao literal e restritiva de categorias regulatérias ndo encontra amparo no sistema juridico.

V.3 — Principio do Julgamento Objetivo

O art. 56 da Lei n° 14.133/2021 impde que o julgamento das propostas seja feito de
forma objetiva. A objetividade no julgamento impede que a Comissao adote interpretagdes que nao
decorram claramente do texto editalicio. Se o Edital ndo excluiu expressamente as cooperativas de
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crédito e as gestoras de ativos financeiros do rol de instituicdes financeiras ndo bancarias, a
Comissao nao pode fazé-lo por via interpretativa.

V.4 — Principio da Instrumentalidade das Formas

O art. 188 do Codigo de Processo Civil, aplicavel analogicamente ao processo
administrativo, estabelece que os atos processuais nao dependem de forma determinada, exceto
quando a lei expressamente a exigir. A exigéncia de que um atestado contenha expressamente a
frase "prestacao satisfatéria”, quando o contexto (manutencao do contrato por anos) evidencia tal
satisfatoriedade, é apego a forma em detrimento da substancia, vedado pelo principio da
instrumentalidade.

V.5 — Principio do Devido Processo Legal e da Ampla Defesa

O art. 5° LV, da Constituicao Federal garante aos litigantes e acusados em geral, nos
processos judiciais ou administrativos, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes. O direito ao recurso administrativo, assegurado pelo art. 165 da Lei n® 14.133/2021,
€ expressao concreta desse direito fundamental. A Recorrente o exerce para garantir que sua
proposta seja julgada com observancia dos principios constitucionais.

V.6 — Jurisprudéncia do TCU e dos Tribunais Administrativos

O Tribunal de Contas da Unido, em reiteradas decisbes, tem afastado interpretacoes
restritivas dos instrumentos convocatérios que, sem fundamento técnico, excluem licitantes com
experiéncia equivalente a exigida:

* Acérdao TCU n° 2.170/2007 — Plenario: as exigéncias editalicias devem ser interpretadas
de forma restritiva apenas quando houver fundamento técnico para tanto, sob pena de
violacdo a competitividade.

* Acdérdao TCU n° 1.214/2013 — Plenario: é vedada a criacdo de exigéncias que, sob
roupagem formal, acabem por eliminar concorrentes com capacidade técnica equivalente a
demandada.

* Acordao TCU n° 825/2015 — Plenario: a interpretacdo dos critérios de qualificagao técnica
deve privilegiar a substancia em detrimento da forma.

* Acérdao TCU n°® 1.733/2017 — Plenario: tipologias formais ndo podem ser usadas para
excluir licitantes quando a experiéncia material comprovada é equivalente a exigida.

V.7 — DA VEDAGAO AO FORMALISMO EXCESSIVO E DA NECESSIDADE DE PRESERVAGAO
DA COMPETITIVIDADE
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A Lei n° 14.133/2021 adotou expressamente o0s principios da razoabilidade,
proporcionalidade, eficiéncia, competitividade e formalismo moderado.

O procedimento licitatério ndo constitui competicdo de classificagdes regulatérias ou
nomenclaturas empresariais, mas mecanismo destinado a selegcao das propostas tecnicamente
mais qualificadas.

A exclusdao da Recorrente por divergéncias interpretativas relacionadas a natureza
juridica de determinadas entidades contratantes representa medida incompativel com os principios
que regem a contratacao publica contemporéanea.

VI. DOS PEDIDOS

Nao se discute, no presente recurso, a existéncia da experiéncia técnica da Recorrente,
a qual foi expressamente reconhecida pela propria Administragdo. Discute-se apenas se a
interpretacao formal adotada pelo parecer técnico pode prevalecer sobre a realidade material
comprovada por décadas de atuagcdo no contencioso financeiro e por milhares de processos
conduzidos em favor de entidades integrantes ou vinculadas ao Sistema Financeiro Nacional.

A luz dos principios da competitividade, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e
busca da proposta mais vantajosa, a resposta necessariamente deve ser negativa.

Ante o exposto, requer a Recorrente que a Colenda Comissao de Licitagbes do Banrisul:

a) CONHECA do presente Recurso Administrativo, por preenchidos os pressupostos de
admissibilidade (tempestividade, legitimidade e interesse recursal);

b) No mérito, DE-LHE PROVIMENTO INTEGRAL, para revisar a pontuagdo da Recorrente no
Quesito 3 (Q3) reconhecendo os atestados emitidos pela EMGEA, COOPERFORTE e
COFACE como validos para fins de pontuacao, nos termos fundamentados nas Secoes Ill.1,
[11.2 e 111.3 supra, atribuindo os 15 (quinze) pontos correspondentes;

c) DE PROVIMENTO ao recurso quanto ao Quesito 2 (Q2), para reconhecer a validade do
atestado da folha 20.408 e/ou determinar diligéncia saneadora quanto aos atestados das
folhas 20.406 e 20.407;

d) Em consequéncia, RECLASSIFIQUE a Recorrente no certame, com pontuagéo minima de
111 (cento e onze) pontos, superando a nota minima de 104 pontos e possibilitando sua
participacao na fase subsequente da licitacao;

e) subsidiariamente, seja reconhecida a pontuagéo correspondente ao atestado emitido pela
EMGEA, ou, alternativamente, a COOPERFORTE, de modo a assegurar a reclassificagao
da Recorrente, diante da suficiéncia da pontuacéao resultante para superagéo da nota minima
exigida.
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f) Subsidiariamente, caso persistam duvidas acerca do enquadramento de qualquer dos
atestados apresentados, requer seja determinada a realiza¢ao de diligéncia saneadora, nos
termos do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, facultando-se a Recorrente a complementacao
documental necessaria para esclarecimento dos requisitos questionados.

Protesta a Recorrente provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos e declara que as informagdes e documentos apresentados séo veridicos, sob as penas
da lei.

Curitiba/PR, 15 de junho de 2026

FERNANDO JOSE Assinado de forma digital por FERNANDO

JOSE BONATTO0:02165121906

BONATTO:02165121906 Dados: 2026.06.15 10:05:27 0300
FERNANDO JOSE BONATTO
OAB/PR n° 25.698
Bonatto & Bonatto Advogados Associados
CNPJ: 07.065.327/0001-90 | OAB/PR n° 1.669
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VIl. RELAGAO DE DOCUMENTOS A SEREM JUNTADOS

¢ Relatério/Ata de julgamento da proposta técnica do Banrisul.

e Proposta Técnica da Bonatto, com a pontuagao declarada de 157 pontos e indicacao
dos atestados.

e Atestado Banrisul — contrato n® 2100165/2020, comprovando objeto idéntico, vigéncia
desde 08/12/2020 e 1.145 processos.

o Atestado CEF Regional — folha 20.406, assinado por Izaque Pereira de Souza, com
execucao satisfatoria e inexisténcia de fatos desabonadores.

e Declaragao CEF CEJUR - folha 20.407, assinada digitalmente por Cristina Cidade da
Silva Guimaraes Wanis, com contrato n°® 01478/2024, 46.211 processos e vigéncia.

¢ Atestado SICOOB - folha 20.408, assinado por Rodinei Canali, mas eu anexaria como
argumento subsidiario, n&o principal.

o Atestado EMGEA - folha 20.410, assinado digitalmente por Leandro Alberto Ramos,
com declaracao de execucgao satisfatéria.

o Atestado COOPERFORTE - folha 20.411, assinado por Jefferson Luis Mathias
Thomé, com execucgao satisfatoria.

o Atestado COFACE - folha 20.412, com assinatura DocuSign e comprovagao de
cobranca judicial/extrajudicial.

e Consulta/print do Banco Central da COOPERFORTE, demonstrando que é
cooperativa de crédito autorizada/supervisionada.

e Documento ou print de processo no EPROC mostrando a EMGEA sub-
rogada/sucedendo a CEF em agbes passivas, se disponivel. Anexar como prova de
equivaléncia funcional entre CEF/EMGEA no contencioso.

e Copia dos acordaos do TCU citados: Acordaos 1.211/2021, 2.443/2021 e 966/2022
— Plenario.
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ANEXOS AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Licitacdo n° 0000436/2025 — Banrisul

Objeto: Prestacao de Servigos Juridicos

Recorrente: BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS
OAB/PR n° 1.669

CNPJ n° 07.065.327/0001-90

Em complemento as razdes recursais apresentadas, a Recorrente junta o presente
caderno uUnico de anexos, destinado a comprovar a capacidade técnica da sociedade, a
autenticidade dos documentos apresentados, o enquadramento juridico das entidades emitentes e
os fundamentos de fato e de direito invocados no recurso administrativo.

Os documentos foram organizados em ordem logica e tematica, visando facilitar a
analise pela Comissao de Licitagdes e assegurar a completa instru¢cdo do processo administrativo,
em observancia aos principios da verdade material, do formalismo moderado, da competitividade,
da razoabilidade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Curitiba/PR, 15 de junho de 2026

FERNANDO JOSE Assinado de forma digital por FERNANDO
JOSE BONATTO:02165121906

BONATTO0:02165121906 Dados: 2026.06.15 10:06:34 -03'00'
FERNANDO JOSE BONATTO
OAB/PR n° 25.698
Bonatto & Bonatto Advogados Associados
CNPJ: 07.065.327/0001-90 | OAB/PR n° 1.669
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iNDICE DOS ANEXOS

Anexo Documento

01 Ata n°® 05 — Julgamento Técnico

02 Relatério/Classificagdo da Proposta Técnica

03 Proposta Técnica da Bonatto

04 Atestado Banrisul — Contrato n® 2100165/2020

05 Atestado CEF Regional — Folha 20.406

06 Declaracdo CEF CEJUR - Folha 20.407

07 Atestado EMGEA — Folha 20.410

08 Contrato(s) EMGEA — Contratos n°® 00009/2020 e n° 00042/2020
09 Atestado COOPERFORTE - Folha 20.411

10 Consulta do Banco Central do Brasil - COOPERFORTE
11 Atestado COFACE - Folha 20.412

12 Atestado SICOOB - Folha 20.408

Medida Proviséria n° 2.196-3/2001 — Programa de Fortalecimento das Instituicoes
Financeiras Federais e autorizacao de criacdo da EMGEA

14 Decreto n°® 3.848/2001 — Estatuto Social da EMGEA

Documentos processuais demonstrando a sucessao, sub-rogagao/substituicido processual
da Caixa Econémica Federal pela EMGEA

16 Acorddo TCU n° 1.211/2021 — Plenario
17 Acordao TCU n° 2.443/2021 — Plenario
18 Acordao TCU n° 966/2022 — Plenario

13

15
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ANEXO 01
ANEXO 01 — ATA N° 05 — JULGAMENTO TECNICO

Documento que formaliza o julgamento da fase
téecnica da Licitacao n° 0000436/2025, registrando a
pontuacao atribuida a Recorrente e sua
desclassificacao em razao do nao atingimento da
pontuacao minima exigida pelo Edital.
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Banco do Estodo do Ko Grande do Sl 5.4
COMISSAO DE LICITACOES

ATA N° 05

JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA
MODO DE DISPUTA: Fechado (com inversao de fases)
CRITERIO: Melhor Técnica
DATA DO EDITAL: 26.09.2025
DATA DA ABERTURA HABILITACAO: 03.12.2025 e 04.12.2025
NLZJMERO DE PARTICIPANTES: 55 (cinquenta e cinco)
NUMERO DE HABILITADOS: 37 (trinta e sete)

DATA ABERTURA PROP. TECNICA: 28.04.2026, as 09h30min.

OBJETO: O presente procedimento licitatério tem por objeto a prestacao de servigcos advocaticios
e técnicos de natureza juridica, relativos a defesa dos interesses do Banrisul e demais Empresas
do Grupo, a ser exercida no territério nacional, exceto nos estados Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, para atuagao nas areas civel e criminal.

DESTINO: Assessoria Juridica.

APROVACAO: Pela DD Diretoria em 26.08.2025. pelo Comité de Gestdo Administrativa em
20.08.2025, por proposicao da Assessoria Juridica em 08.08.2025.

EMPRESA (S) HABILITADA (S):

Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus

Alano, Alfama & Brangaites Sociedade de Advogados
Andrade da Silva Advogados Associados

Barcelos & Janssen Advogados Associados

Barreto e Dolabella Advogados Associados

Bonatto & Bonatto Advogados Associados

Brom Advogados Associados

Cabanellos Advocacia

Coelho e Gavioli - Advogados Associados

Coelho e Oliveira Advogados Associados

Contini & Cerbaro Advogados Associados

Dannemann Siemsen Advogados

Estefania Colmanetti e Advogados Associados
Ferreira e Chagas Advogados

Goes & Nicoladelli Advogados Associados

Gois Almeida & Weirich Advogados Associados

Leal Sociedade Individual de Advocacia

Marcelo Tostes Advogados Associados

Marcos Délli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados
Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados Associados
Martinez & Martinez Advogados Associados

Martins & Berwanger Sociedade de Advogados
Mincarone Advogados

Natividade Sociedade de Advogados

Olimpio de Azevedo Advogados

Oliveira & Antunes Advogados Associados

Oliveira, Rocha & Rezende Advogados

Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados
Paulo Rocha Barra & Advogados Associados

Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados
Quinto S/S — Assessoria Juridica Externa

Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia
Shcaira Advogados Associados

Soares e Pellegrini Advogados Associados

SP - Advogados Associados

Turra Magni e Breda Advogados Associados

Vigna Advogados Associados

Licitagdo n°0000436.2025pt
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Banco do Estade do Ko Grande do Sl 5.4 COMISSAO DE LICITAQOES

JULGAMENTO:

Com base nos documentos que formam o presente processo, especialmente, no

Parecer Técnico emitido pela Assessoria Juridica, recebido em 08.06.2026, o qual segue em
anexo e consiste em parte integrante do presente julgamento, deliberamos o que segue:

2.1

2.1.1.

CLASSIFICACAO:
SOCIEDADE(S) DESCLASSIFICADA(S):

Conforme os motivos e as justificativas pormenorizadas constantes no parecer técnico

anexo, parte integrante deste julgamento, foram consideradas desclassificadas do certame as
seguintes sociedades, as quais nao atingiram a pontuagao minima de 104 (cento e quatro) pontos:

NG A~WN -

Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus

Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados
Bonatto e Bonatto Advogados Associados

Brom Advogados Associados

Coelho e Oliveira Advogados Associados

Leal Sociedade Individual de Advocacia

Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados
Martins e Berwanger Sociedade de Advogados

Mincarone Advogados

Oliveira Rocha e Rezende Advogados

Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados
Quinto SS Assessoria Juridica Externa

SP Advogados Associados

Turra Magni e Breda Advogados Associados

SOCIEDADE(S) CLASSIFICADA(S):

Visto atenderem aos requisitos técnicos da fase de proposta técnica contidos no edital e

seus anexos, restaram classificadas, da maior para a menor pontuagdo técnica, as licitantes
abaixo relacionadas:

Classificacao Licitante Pontuacéao
12 Vigna Advogados Associados 203
29 Goes e Nicoladelli Advogados Associados 177
3¢ Coelho e Gavioli Advogados Associados 173
42 Barcelos e Janssen Advogados Associados 170
5° Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados 160
62 Oliveira e Antunes Advogados e Associados 158
72 Cabanellos Advocacia 156
8¢ Martinez e Martinez Advogados Associados 151
9¢ Shcaira Advogados Associados 150
102 Ferreira e Chagas Advogados 147
11¢ Paulo Rocha Barra e Advogados Associados 144
12¢ Marcelo Tostes Advogados Associados 142
132 Natividade Sociedade de Advogados 142
14° Dannemann Siemsen Advogados 134
15° Olimpio de Azevedo Advogados 133
16° Estefania Colmanetti e Advogados Associados 127
17° Contini e Cerbaro Advogados Associados 120
18° Soares e Pellegrini Advogados Associados 119
19° Barreto e Dolabella Advogados Associados 117
20° Andrade da Silva Advogados Associados 114

Licitagdo n°0000436.2025pt
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21° Gois Almeida e Weirich Advogados Associados 109
22° Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados 108
23° Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia 108

Informamos que o resultado deste julgamento estara disponivel em nosso site
www.banrisul.com.br — Licitagdes — Vender para o Banrisul e serad publicado no Diario Oficial do
Estado — RS.

Porto Alegre, 09 de junho de 2026.

COMISSAO DE LICITACOES

Samuel Petroli Cleonice Evanir Born de Souza Camila Lima Vellinho
Presidente

Licitagdo n°0000436.2025pt
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Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

Relatorio de Analise das Propostas Técnicas
Ref. Licitagcao n° 0000436/2025

Objeto: Prestacdo de servicos advocaticios e técnicos de natureza juridica, relativos a defesa
dos interesses do Banrisul e demais Empresas do Grupo, a ser exercida no territério nacional, exceto
nos estados Rio Grande do Sul e Santa Catarina, para atuagdo nas areas civel e criminal.

Abertura: 03/12/2025

Trata-se de relatdrio que objetiva expor as conclusdes alcancadas por esta Unidade Gestora
dos servicos ora licitados quanto a analise dos documentos comprobatdrios de propostas técnicas
apresentados pelas licitantes junto ao envelope n°® 02, considerando-se a definicao de inversao das
fases neste certame. A presente analise foi iniciada em 04/05/2026 a partir da liberagdo de acesso aos
autos fisicos da licitacdo pela Unidade de Contratacdes e Pagadoria ao Nucleo Contencioso
Terceirizado da Assessoria Juridica, tendo sido conduzida pelo Responsavel Técnico Gabriela Regis,
conforme designacdo. Foram analisados documentos apresentados por 37 (trinta e sete) licitantes
habilitadas na primeira fase, a seguir relacionadas - conforme Ata n° 04 Sessao de Abertura Proposta
Técnica de 28/04/2026 - folhas numeradas de 19.580 até 23.334 e distribuidas nos volumes 30 ao 35.

Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus

Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados
Andrade da Silva Advogados Associados

Barcelos e Janssen Advogados Associados

Barreto e Dolabella Advogados Associados

Bonatto e Bonatto Advogados Associados

Brom Advogados Associados

Cabanellos Advocacia

Coelho e Gavioli Advogados Associados

Coelho e Oliveira Advogados Associados

Contini e Cerbaro Advogados Associados
Dannemann Siemsen Advogados

Estefania Colmanetti e Advogados Associados
Ferreira e Chagas Advogados

Goes e Nicoladelli Advogados Associados

Gois Almeida e Weirich Advogados Associados

Leal Sociedade Individual de Advocacia

Marcelo Tostes Advogados Associados

Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados
Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados
Martinez e Martinez Advogados Associados

Martins e Berwanger Sociedade de Advogados
Mincarone Advogados

Natividade Sociedade de Advogados

Olimpio de Azevedo Advogados

Oliveira e Antunes Advogados e Associados

Oliveira Rocha e Rezende Advogados
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Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados
Paulo Rocha Barra e Advogados Associados

Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados
Quinto SS Assessoria Juridica Externa

Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia

Shcaira Advogados Associados

Soares e Pellegrini Advogados Associados

SP Advogados Associados

Turra Magni e Breda Advogados Associados

Vigna Advogados Associados

A documentagdo analisada compreende o atendimento a previsdo do item 24 do Termo de

Referéncia anexo ao Edital, a seguir colacionado:

24. PROPOSTA TECNICA E CRITERIOS DE AVALIAGAO DA PONTUAGAO

24.1 Para comprovagdo dos aspectos técnicos (experiéncia e qualificagdo) para prestagdo dos servigos objeto deste Edital, as Licitantes
poderdo apresentar em suas propostas os documentos abaixo relacionados e com base nos seguintes critérios de pontuagdo, observado o
modelo de Proposta Técnica anexo ao Edital.

Quesito 1: Atuacdo judicial contenciosa em processos de natureza civel na defesa de bancos
Critério de Pontuagéo Pontof por Quantiqadfe de Ponf ua ¢do
Ocorréncia Ocorréncias Maxima

até 1.000 agbes 10 pontos unica 10 pontos

de 1.001 até 5.000 agbes 20 pontos unica 20 pontos

de 5.001 até 10.000 agdes 30 pontos Unica 30 pontos

de 10.001 até 15.000 agbes 40 pontos Unica 40 pontos

acima de 15.001 agbes 50 pontos Unica 50 pontos

Mdximo de Ocorréncias e Pontos do Q1 01 50 pontos

Q1.a) Documento comprobatério: Atestado fornecido por banco publico ou privado, que comprove a quantidade de processos judiciais civeis
conduzidos pela Sociedade de Advogados. O atestado deve ser emitido em papel timbrado que identifique a razdo social e o CNPJ do emitente,
assinado por signatdrio identificado com nome completo e cargo, e expressar o numero do contrato de origem e a quantidade de agdes civeis
patrocinadas.

Q1.b) Sdo bancos para fins deste quesito as instituigdes financeiras autorizadas pelo Banco Central do Brasil como Tipo de Institui¢do nos
segmentos: banco comercial, banco mdltiplo, banco mdltiplo cooperativo, caixa econémica, banco de cdmbio, banco de investimento ou banco
de desenvolvimento, podendo ser o Banco Banrisul. A consulta estd disponivel  junto ao link:
https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao.

Q1.c¢) Em caso de multiplos atestados, serd considerado o somatario do nimero de agbes informado em todos os atestados, desde que néo se
refiram ao mesmo contrato.

Q1.d) Serd pontuada somente uma ocorréncia neste quesito, qual seja, a de maior nimero de processos.

Quesito 2: Prestagdio de servicos advocaticios continuos e atuais na drea contenciosa civel para bancos, limitado a 3 (trés) bancos
P . Pontos por uantidade de Pontuacdo
Critério de Pontuagdo ~ P . Q P P ¢
Ocorréncia Ocorréncias Maxima
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 12 meses
¢ ptosp ’ 05 pontos 03 15 pontos
por banco
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 02 anos
§ ptosp ’ 10 pontos 03 30 pontos
por banco
servigos ininterruptos prestados durante os ltimos 03 anos, 15 pontos 03 45 pontos
por banco
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 04 anos
vigos it uptosp Y u ’ 20 pontos 03 60 pontos
por banco
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 05 anos
§ ptosp ’ 25 pontos 03 75 pontos
por banco
Maximo de Ocorréncias e Pontos do Q2 03 75 pontos

Q2.a) Documento comprobatdrio: Atestado fornecido por banco publico ou privado, que comprove a prestagdo atual, ininterrupta e satisfatoria
de servicos advocaticios em direito bancdrio pela Sociedade de Advogados. O atestado deve ser emitido em papel timbrado que identifique a
razdo social e o CNPJ do emitente, assinado por signatdrio identificado com nome completo e cargo, e expressar o nimero do contrato de
origem, o periodo de atuagdo da Sociedade, e que houve a prestagdo satisfatéria de servigos advocaticios de natureza contenciosa civel.

Q2.b) Sdo bancos para fins deste quesito as instituigdes financeiras autorizadas pelo Banco Central do Brasil como Tipo de Institui¢do nos
segmentos: banco comercial, banco miltiplo, banco mdltiplo cooperativo, caixa econdmica, banco de cdmbio, banco de investimento ou banco
de desenvolvimento, podendo  ser o Banco Banrisul. A consulta estd disponivel  junto ao link:
https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao.

Q2.¢) Em caso de miiltiplos atestados emitidos pelo mesmo banco, serd considerado o somatério do periodo desde que comprove atuagdo
ininterrupta.

Q2.d) Serd considerada a data de abertura da sessdo publica deste certame publicada no Edital para corte da contagem do critério temporal
de atualidade deste quesito.
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Q2.e) Serd pontuada somente uma ocorréncia por banco neste quesito. A Licitante deve declarar em sua proposta técnica em qual critério
pretende pontuagéo para cada banco que apresentar atestado.
Q2.f) Serdo pontuadas no mdximo até trés ocorréncias neste quesito.

Quesito 3: Prestagdo de servicos advocaticios continuos e atuais na drea contenciosa civel para instituicées financeiras néo
bancadrias, limitado a 3 (trés) instituicées
P . Pontos por uantidade de Pontuacdo
Critério de Pontuagdo ~ P A Q P P ¢
Ocorréncia Ocorréncias Maxima
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 12 meses
¢ ptos prestados dt . ’ 01 ponto 03 03 pontos
por institui¢do financeira
servigos /n/nterruptos.pre.stqd?s ofurante. os ultimos 02 anos, 02 pontos 03 06 pontos
por institui¢do financeira
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 03 anos
§ ptos prestados d . ’ 03 pontos 03 09 pontos
por instituicdo financeira
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 04 anos
§ ptos prestados d A ’ 04 pontos 03 12 pontos
por institui¢do financeira
servicos ininterruptos prestados durante os tltimos 05 anos
§ ptos prestados d . ’ 05 pontos 03 15 pontos
por institui¢do financeira
Maximo de Ocorréncias e Pontos do Q3 03 15 pontos

Q3.a) Documento comprobatdrio: Atestado fornecido por instituicdo financeira ndo bancdria publica ou privada, que comprove a prestagdo
atual, ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel pela Sociedade de Advogados. O atestado deve ser
emitido em papel timbrado que identifique a razéo social e o CNPJ do emitente, assinado por signatdrio identificado com nome completo e
cargo, e expressar o nimero do contrato de origem, o periodo de atuagdo da Sociedade, e que houve a prestagdo satisfatéria de servigos
advocaticios de natureza contenciosa civel.

Q3.b) Sdo instituicbes financeiras ndo bancdrias para fins deste quesito as instituicBes financeiras autorizadas pelo Banco Central do Brasil
como Tipo de Instituigdo nos segmentos: administradora de consércios; instituicdo de pagamento; agéncia de fomento; sociedade de crédito,
financiamento e investimento; ou banco de desenvolvimento, podendo ser o BNDES ou Empresa do Grupo Banrisul. A consulta estd disponivel
junto ao link: https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao.

Q3.¢) Em caso de mdltiplos atestados emitidos pela mesma institui¢do financeira ndo bancdria, serd considerado o somatério do periodo desde
que comprove atuagdo ininterrupta.

Q3.d) Serd considerada a data de abertura da sessdo publica deste certame publicada no Edital para corte da contagem do critério temporal
de atualidade deste quesito.

Q3.e) Serd pontuada somente uma ocorréncia por institui¢do financeira ndo bancdria neste quesito. A Licitante deve declarar em sua proposta
técnica em qual critério pretende pontuagdo para cada institui¢do financeira nGo bancdria que apresentar atestado.

Q3.f) Serdo pontuadas no maximo até trés ocorréncias neste quesito.

Quesito 4: Atuagdo judicial contenciosa, nos tiltimos 3 anos, em agées populares ou agées civis piblicas, na defesa de bancos ou de
institui¢ées financeiras néio bancdrias
Critério de Pontuagéo PontOf por Quantiqad.e de Ponf ua ¢dio
Ocorréncia Ocorréncias Maxima
por agdo, na defesa de banco 02 pontos 03 06 pontos
por agdio, na defesa instituicdo financeira ndo bancdria 01 ponto 03 03 pontos
Mdximo de Ocorréncias e Pontos do Q4 06 09 pontos

Q4.a) Documento comprobatério: Certiddo de militdncia do advogado sécio fornecida por tribunal de justica; e, procurago ou
substabelecimento emitido nos dltimos 3 anos por banco ou por institui¢éo financeira néo bancdria, publico ou privado, outorgando poderes &
Sociedade ou a advogado sécio, que identifique a razdo social e o CNPJ do emitente e que expresse o niimero CNJ do processo.

Q4.b) Sdo bancos para fins deste quesito as instituigées financeiras autorizadas pelo Banco Central do Brasil como Tipo de Institui¢do nos
segmentos: banco comercial, banco miltiplo, banco multiplo cooperativo, caixa econdmica, banco de cdmbio, banco de investimento ou banco
de desenvolvimento, podendo  ser o Banco Banrisul. A consulta estd disponivel  junto ao link:
https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao.

Q4.¢) Sdo instituicbes financeiras ndo bancdrias para fins deste quesito as institui¢des financeiras autorizadas pelo Banco Central do Brasil
como Tipo de Instituicdo nos segmentos: administradora de consdrcios; instituicdo de pagamento; agéncia de fomento; sociedade de crédito,
financiamento e investimento; ou banco de desenvolvimento, podendo ser o BNDES ou Empresa do Grupo Banrisul. A consulta estd disponivel
junto ao link: https://www.bcb.gov.br/meubc/encontreinstituicao.

Q4.d) Serd considerada a data de abertura da sesséo publica deste certame publicada no Edital para corte da contagem do critério temporal
de atualidade deste quesito.

Q4.e) Serd pontuada somente uma ocorréncia por agdo que tenha tido atuagdo de mais de um advogado sécio.

Quesito 5: Tempo de experiéncia de advogados sécios, limitado a 3 (trés) sécios
Critério de Pontuagéo Pontof pc?r Quantiqadfe de Ponf u.a cdo
Ocorréncia Ocorréncias Maxima
acima de 5 até 10 anos 01 ponto 03 03 pontos
acima de 10 até 15 anos 02 pontos 03 06 pontos
acima de 15 anos 03 pontos 03 09 pontos
Maximo de Ocorréncias e Pontos do Q5 03 09 pontos

Q5.a) Documento comprobatério: Certidéo de inscri¢do e regularidade emitida pela Seccional da OAB de inscrigdo principal/definitiva do

advogado sécio, que expresse o tempo de sua inscri¢éo regular nos quadros da Ordem.

Q5.b) Eventual periodo de suspenséo do advogado nédo somard ao tempo de experiéncia total.

Q5.¢) Serd pontuada somente uma ocorréncia por sécio.

Q5.d) Seréio pontuadas no mdximo até trés ocorréncias neste quesito.

Quesito 6: Qualificagéio académica de advogados sécios e advogados associados na drea juridica civel ou penal
Critério de Pontuagéo | Pontos por | Quantidade de |

Pontuagdo
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Ocorréncia Ocorréncias Méxima

Pés-graduagdo lato sensu 01 ponto 03 03 pontos
Mestrado 02 pontos 03 06 pontos
Doutorado 03 pontos 03 09 pontos
Mdximo de Ocorréncias e Pontos do Q6 09 18 pontos

Q6.a) Documento comprobatério: Diploma (frente e verso se houver) emitido por institui¢o de ensino em curso reconhecido pelo Ministério da
Educagdo, nas dreas de direito civil, direito processual civil, direito penal, direito processual penal. O diploma que ndo expressar a drea de
direito de sua realizagéo deverd estar acompanhado da grade curricular do curso.

Q6.b) Serdo pontuados somente advogados associados que tenham sido habilitados na fase anterior deste certame.

Q6.¢) Serd pontuada somente uma ocorréncia por advogado. A Licitante deve declarar em sua proposta técnica em qual critério pretende

pontuagdo para cada advogado que apresentar diploma.

Quesito 7: Quantidade de advogados
Critério de Pontuagéio Pontoi por Quanti(!adfe de Ponf ua ¢do
Ocorréncia Ocorréncias Maxima

até 19 advogados 05 pontos unica 05 pontos

20 até 49 advogados 10 pontos unica 10 pontos

50 até 99 advogados 15 pontos unica 15 pontos

acima de 100 advogados 20 pontos unica 20 pontos

Madximo de Ocorréncias e Pontos do Q7 01 20 pontos

Q7.a) Documento comprobatdrio: Quadro de Advogados contendo os sdcios, e os advogados associados e empregados indicados a prestar os

servigos objeto deste Edital.

Q7.b) Serdo pontuados somente os advogados que tenham sido habilitados na fase anterior deste certame.

Q7.¢) Serd pontuada somente uma ocorréncia neste quesito, qual seja, a de maior nimero de advogados.

Quesito 8: Existéncia de sede ou de filial
Critério de Pontuagéo PontOf por Quantiqadfe de Ponf ua ¢do
Ocorréncia Ocorréncias Maxima
possuir sede ou filial no Rio Grande do Sul 03 pontos 01 03 pontos
possuir sede ou filial em Séo Paulo 03 pontos 01 03 pontos
possuir sede ou filial no Rio de Janeiro 03 pontos 01 03 pontos
Mdximo de Ocorréncias e Pontos do Q8 03 09 pontos

Q8.a) Documento comprobatério: Comprovante de Inscri¢do e de Situagdo Cadastral na Receita Federal do CNPJ da matriz ou da filial da
Sociedade, que indique o enderego de localizagdo nestes estados; e, certiddo de registro e reqularidade da Sociedade no Conselho Seccional da

0AB onde localizada a sede ou a filial que se pretende pontuar.
Q8.b) Serd pontuada somente uma ocorréncia por estado.

Quesito 9: Certificagdo oficial de gestdo de qualidade da Sociedade de Advogados
Critério de Pontuagéo PontOf por Quanthadfe de Ponf uagao
Ocorréncia Ocorréncias Maxima
possuir certificagdo oficial de gestdo
de qualidade vdlida 03 pontos 01 03 pontos
Mdximo de Ocorréncias e Pontos do Q9 01 03 pontos

Q9.a) Documento comprobatdrio: Certificado em nome da Sociedade de Advogados, em compatibilidade com o objeto licitado, dentro da
validade, emitido no Brasil por organismos de certificagdo acreditados pelo Inmetro nos sistemas de gestdo da qualidade 1SO 9001.

24.2 A Licitante deve declarar expressamente em sua Proposta Técnica os quesitos que pretende obter pontuagdo e indicar os respectivos
documentos comprobatdrios de critério de pontuagdo, observado obrigatoriamente o preenchimento do Formuldrio de Proposta Técnica Anexo
ao Edital.

24.2.1 Os documentos que ndo forem expressamente declarados pela Licitante em sua proposta técnica junto ao quesito que se pretende
comprovar ndo serdo pontuados de oficio.

24.2.2 As Licitantes deverdo disponibilizar todas as informagdes necessdrias a comprovagdo da legitimidade dos documentos apresentados,
podendo, para tanto, a Comissdo de Licitag8es solicitar outros documentos que deram suporte a comprovagéo.

24.2.3 A avaliagdo serd efetuada através das dreas técnicas do Contratante, com base no formuldrio de proposta técnica preenchido pela
Licitante e na documentagdo comprobatdria declarada e apresentada, atribuindo-lhes pontos conforme capacitagdo e expertise de acordo
com os critérios estabelecidos neste Edital. A drea técnica do Contratante encaminhard & Comisséo de LicitagBes o relatdrio conclusivo acerca

das avaliagbes e demonstrativo das respectivas pontuagdes técnicas comprovadas pelas Licitantes.
24.3 Serd atribuido zero ponto aos critérios de pontuagéo ndo comprovados.
24.3.1 A auséncia de comprovagdo de algum quesito ndo implica na desclassificagéo da Licitante.

24.4 A pontuagdo méxima pelo somatério de todos os quesitos serd de 208 (duzentos e oito) pontos.
24.4.1 Serdo desclassificadas as propostas técnicas com pontuagdo inferior a 104 (cento e quatro) pontos.

24.5 Em caso de empate entre 2 (duas) ou mais Licitantes, serdo utilizados os seguintes critérios de desempate, na ordem em que se encontram:

24.5.1 Maior pontuagdo no quesito 1;
24.5.2 Maior pontuagdo no quesito 2;
24.5.3 Maior pontuagdo no quesito 4;
24.5.4 Maior pontuagdo no quesito 6;
24.5.5 Maior pontuagdo no quesito 7;
24.5.6 Sorteio.
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I. Consideragoes Iniciais

No presente certame, regido pelo critério de julgamento melhor técnica, a avaliacdo das
propostas técnicas apresentadas no envelope n° 02 possui impacto direto e imediato sobre a
pontuacao, a ordem classificatdria e, por consequéncia, sobre a prépria sele¢do das candidatas aptas
a contratagdo. Ademais, esta licitagdo se desenvolve em ambiente de elevada competi¢do, com
quantitativo de concorrentes muito superior ao niumero de 06 vagas disponibilizadas. Portanto,
eventual complementagcdo documental promovida antes da formalizacdo do julgamento das
propostas poderia alterar a posicao relativa das licitantes e irradiar efeitos diretos sobre a

classificagdo das demais concorrentes.

Destaca-se, ainda, que a diligéncia, nos termos do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos do Banrisul, constitui faculdade instrutoria da Administracdo, e n3o providéncia

obrigatdria a ser instaurada de oficio em todos os casos de insuficiéncia documental.

Por tais razoes, mostra-se tecnicamente mais adequado que a Administracdo nao instaure
diligéncias individualizadas previamente ao julgamento, de modo a resguardar a imparcialidade,
a isonomia, o julgamento objetivo e a estabilidade procedimental, evitando-se qualquer

percepgao de favorecimento ou de reabertura informal da fase competitiva.

Dessa forma, fica estabelecido que eventuais diligéncias de complementacao ou
esclarecimento relativas aos documentos do envelope n° 02 serao realizadas apenas na etapa
recursal, e somente em relagdo as candidatas que, de forma expressa, assim o requererem em
suas razdes recursais, observados os limites do saneamento admitido pela legislacdo aplicavel,
Regulamento Interno, e pratica institucional administrativa consolidada no ambito deste Banco.
Nessas hipoteses, a atuacdo administrativa ficard restrita ao exame de falhas sanaveis, de
esclarecimentos ou da apresentacao de documentos que apenas comprovem situacdes preexistentes
a data da abertura da sessdo publica, vedada a inovacdo substancial da proposta técnica, a
substituicdo material do conteudo originalmente ofertado ou a recomposi¢do extemporanea de

elementos relevantes de pontuacao.
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A adocdo desse procedimento também se justifica pela necessidade de assegurar ampla
publicidade e transparéncia ao saneamento eventualmente admitido, permitindo que toda
complementacdo documental seja submetida ao regime formal do recurso administrativo, com
possibilidade de contrarrazdes pelas demais licitantes e conhecimento publico dos fundamentos
considerados pela Administragdo. Tal metodologia prestigia o contraditério em sentido
procedimental, reforca a legitimidade do julgamento e harmoniza, de um lado, a busca da proposta
mais vantajosa e, de outro, a preservagao da igualdade entre as concorrentes, da seguranca juridica e

da credibilidade do certame.
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Il. Julgamento
Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus

A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuagdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuac¢ao declarada pela licitante, e a pontuacéo atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 25
Q3 15 15 04
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 04 03
Q7 20 05 05
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0
Total 208 161 29

Informamos as justificativas para as pontuacdes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 acGes civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 19.585. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 04 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folhas 19.614-19.615 comprovou prestacao de servi¢os
continuos e atuais em contencioso civel para 01 banco durante os Ultimos 05 anos. b) o atestado
folhas 19.616-19.617 ndo atende ao critério de pontuagdo pois os servicos prestados ndo se
caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento, conforme estabelecido
no item Q2.d do Edital; ademais, o atestado ndo informa que os servicos se referem a area
contenciosa civel. c¢) o atestado folhas 19.618-19.620 ¢é insuficiente para comprovagao do critério de
pontuagao, pois: menciona prestacao de servigos desde 05/10/2000, porém nao delimita o periodo da
vigéncia (ndo expressa até a presente data ou a data final); ndo indica o nimero do contrato ou
instrumento de origem; inviabiliza a validagdo das assinaturas constantes no documento, uma vez
que consta assinatura pela propria Sociedade licitante e de duas pessoas com e-mail institucional
“@btgpactual.com”, sem elementos adicionais que comprovem representacdo ou competéncia para

emissao de atestado em nome do Banco emitente. d) foi declarado na proposta Banco do Estado de
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Sergipe, porém, nao foi apresentado pela licitante nenhum atestado emitido por este Banco dentro
do envelope n° 02. Assim, foram atribuidos 25 pontos neste quesito.
Q3: A licitante declarou 15 pontos e 05 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folha 19.628 comprovou prestacdo de servigos
continuos e atuais em contencioso civel para instituicdo financeira ndo bancaria durante os Gltimos
04 anos. b) os atestados folhas 19.626-19.627 e 19.622-19.623 ndo atendem ao critério de pontuacdo
pois foram emitidos por empresas que nao se enquadram nas previsdes de instituicao financeira ndo
bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. c) a licitante declarou 3 empresas distintas a serem
comprovadas por meio do atestado emitido pelo Banco Santander, tendo ainda juntado relagdo de
empresas contendo CNPJ e razdo social (folhas 19.624-19.625), contudo, ndo ha elementos que
permitam vincular tal relacdo ao atestado apresentado, tampouco meios de verificagdo de
autenticidade do documento complementar; ademais, verifica-se que, na proposta, a licitante
declarou tipos de institui¢cdes financeiras que ndo se encontram previstos no item Q3.b do Edital.
Assim, foram atribuidos 04 pontos neste quesito.
Q4: A licitante nao declarou pontos neste quesito.
Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentacdo folhas
19.633-19.635. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 04 pontos e 03 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o diploma folhas 19.637-19.638 comprovou qualificacdo académica
de mestrado de 01 advogado. b) o diploma folhas 19.639-19.640 comprovou qualificacdo académica
de pds-graduacdo lato sensu de 01 advogado. c) o diploma folhas 19.641-19.642 incorreu na previsdo
do item Q6.c do Edital (referente ao mesmo advogado ja pontuado no quesito). Assim, foram
atribuidos 04 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 03 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filial localizada no Rio Grande do Sul (folha 19.653). Foram
atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante nao declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus atingiu a pontuacao
total de 99 (noventa e nove) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a pontuacao

de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 30
Q2 75 75 30
Q3 15 07
Q4 09 06
Q5 09 09 09
Q6 18 05 05
Q7 20 10 10
Q8 09 09 06
Q9 03 0 0
Total 208 171 20

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante declarou 50 pontos e 05 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou atuagdo em 5.468 agles civeis na defesa de
bancos pelos atestados folhas 19.662, 19.663, 19.668 e 19.669. b) o atestado folhas 19.664-19.667 nao
atende ao critério de pontuacao pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsoes de
banco estabelecidas no item Q1.b do Edital. Assim, foram atribuidos 30 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 06 atestados de 03 empresas neste quesito. Da analise dos
documentos apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestagado de servicos continuos e atuais
em contencioso civel para 02 bancos, durante os Ultimos 05 anos pelo atestado folha 19.662, e
durante os ultimos 12 meses pelo atestado folha 19.669. b) os atestados folhas 19.663 e 19.668 nao
atendem ao critério de pontuacdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo
em vista a vigéncia expressa nos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital; bem
como incorrem no item Q2.e do Edital. c) o atestado folha 19.670 é insuficiente para comprovagdo do
critério de pontuacao pois foi emitido em 28/11/2023 e expressa “quantidade de anos ininterruptos de
prestagdo de servigos: 01”, assim, encerrou vigéncia em 2024; ademais, o atestado nao informa que os
servigos se referem a area contenciosa civel. d) o atestado folhas 19.664-19.667 ndo atende ao critério
de pontuacdo pois foi emitido por empresa que ndao se enquadra nas previsdes de banco

estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 30 pontos neste quesito.

PAGINA 9 DE 78



&)\’ bo n riSU I ASSESSORIA JURIDICA
)

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

Q3: A licitante declarou 07 pontos e 02 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que os atestados folhas 19.671 e 19.672 ndo atendem aos critérios de
pontuacdo pois foram emitidos por empresas que ndo se enquadram nas previsdes de instituicdo
financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos
neste quesito.
Q4: A licitante declarou 06 pontos e 03 a¢des neste quesito. Da anélise dos documentos apresentados
(folhas de 19.674 até 19.690), concluiu-se que as acOes declaradas ndo atendem aos critérios de
pontuacdo pois a atuacao da licitante foi em defesa de empresas que nao se enquadram nas
previsGes de banco ou instituicdo financeira ndo bancaria estabelecidas nos itens Q4.b e Q4.c do
Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagao folhas
19.692-19.697. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante comprovou 01 titulagdo de mestrado e 03 titulagdes de pds-graduacdo latu sensu, pela
documentacdo folhas de 19.699 até 19.707. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 20 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.
Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito, e apresentou no envelope n°® 02 o seu contrato social
registrado na OAB. Considerando que a licitante ndo juntou o documento comprobatdrio exigido no
Edital - comprovante de inscricao e de situacao cadastral da Receita Federal - procedeu-se consulta
junto ao site da Receita Federal dos CNPJs declarados pela licitante em sua proposta. Da andlise,
concluiu-se que: a) comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul. b) comprovou
existéncia de filial localizada em S&o Paulo. c) Ndo comprovou existéncia de filial localizada no Rio de
Janeiro, pois o CNPJ declarado na proposta ndo existe no Cadastro de Pessoas Juridicas da Receita
Federal. Assim, foram atribuidos 06 pontos neste quesito.
Q9: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados atingiu a
pontuacao total de 90 (noventa) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a

pontuacdo de classificacdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Andrade da Silva Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 40
Q2 75 65 55
Q3 15 20
Q4 09 0
Q5 09 06 06
Q6 18 03 03
Q7 20 10 10
Qs 09 09 0
Q9 03 0 0
Total 208 163 114

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante declarou 50 pontos e 10 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que a licitante comprovou atuacdo em 14.669 acoes civeis na defesa de
bancos pelos atestados folhas de 19.731 até 19.744. Assim, foram atribuidos 40 pontos neste quesito.
Q2: A licitante declarou 65 pontos e 06 atestados de 04 empresas neste quesito. Da analise dos
documentos apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestagado de servigos continuos e atuais
em contencioso civel para 03 bancos, durante os Ultimos 05 anos pelos atestados folhas 19.733 e
19.744, e durante os ultimos 12 meses pelo atestado folha 19.734. b) o atestado folha 19.743 ndo
atende ao critério de pontuagao pois os servigos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo
em vista a vigéncia expressa no documento, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital; bem como
incorre na previsdo dos itens Q2.e e Q2.f do Edital. c) o atestado folha 19.735 é insuficiente para
comprovagao do critério de pontuagdo pois ndo informa periodo de vigéncia e nem o nimero do
contrato, bem como incorre na previsdo do item Q2.f do Edital. Assim, foram atribuidos 55 pontos
neste quesito.

Q3: A licitante declarou 20 pontos e 02 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folha 19.745-46 ndo atende ao critério de pontuagdo
pois os servicos prestados ndao se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no
documento, conforme estabelecido no item Q3.d do Edital. b) o atestado folha 19.747 nao atende ao

critério de pontuagao pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsdes de instituicdo
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financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos
neste quesito.
Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 02 sécios pela documentagao folhas
19.754-19.757. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.
Q6: A licitante comprovou titulacdo de pds-graduacdo lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas de 19.748 até 19.753. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 20 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.
Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por 03 filiais. Nao foi apresentado o documento
comprobatério exigido no Edital - comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral da Receita
Federal, e ndo foi informado o CNPJ das filiais na proposta. A documentagdo apresentada folhas de
19.865 até 19.872 é insuficiente para comprovacao do critério de pontuacdo pois ndo demonstra filial
regularmente constituida e as certidGes da OAB nao sdo atuais. Assim, ndo foram atribuidos pontos
neste quesito.
Q9: A licitante nao declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Andrade da Silva Advogados Associados restou classificada

com total de 114 (cento e quatorze) pontos.
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Barcelos e Janssen Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 75
Q3 15 08
Q4 09 0
Q5 09 06 06
Q6 18 07 07
Q7 20 20 20
Q8 09 09 09
Q9 03 03 03
Total 208 178 170

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 19.875. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 19.879, 19.880-19.881 e 19.882-19.883.
Foram atribuidos 75 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 08 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado e termo de rescisao folhas 19.888-19.893 demonstram
vigéncia apenas até o ano de 2023, portanto, os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais,
conforme estabelecido no item Q3.d do Edital. b) os atestados folhas 19.894-19.903 e 19.904-19.908
ndo atendem ao critério de pontuagdo pois foram emitidos por empresas que ndo se enquadram nas
previsGes de instituicdo financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo
foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 02 sécios pela documentagdo folhas
19.910-19.913. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulagcdo de pds-graduacdo lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas 19.919, 19.920 e 19.921-19.922, e titulagdo de mestrado de 02 advogados pelos diplomas folhas
19.915-19.916 € 19.917-19.918. Foram atribuidos 07 pontos neste quesito.
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Q7: A licitante habilitou 119 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande do Sul (folhas 19.932-19.936),
Sdo Paulo (folhas 19.937-19.939) e Rio de Janeiro (folhas 19.940-19.943). Foram atribuidos 09 pontos
neste quesito.
Q9: A licitante comprovou possuir certificagdo 1SO 9001 (folha 19.945). Foram atribuidos 03 pontos
neste quesito.

Desta maneira, a licitante Barcelos e Janssen Advogados Associados restou classificada

com total de 170 (cento e setenta) pontos.
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Barreto e Dolabella Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 40
Q3 15 03
Q4 09 0
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 15 15
Qs 09 0 0
Q9 03 0 0
Total 208 155 117

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 19.963. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os atestados folhas 20.004-20.005 e 20.006 comprovaram prestacao
de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos durante os ultimos 04 anos. b) o
atestado folhas 20.013 ndo atende ao critério de pontuagdo pois os servicos prestados ndo se
caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento, conforme estabelecido
no item Q2.d do Edital. Assim, foram atribuidos 40 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 03 pontos e 01 atestado neste quesito. Da analise do documento
apresentado, concluiu-se que o atestado folhas 20.015-20.016 ndo atende ao critério de pontuacdo
pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsdes de instituicao financeira nao
bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagdo folhas
20.018,20.029, 20.040. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulacdo de pds-graduacao lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas 20.052, 20.053 e 20.057-20.058. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 51 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.
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Q8: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Barreto e Dolabella Advogados Associados restou classificada

com total de 117 (cento e dezessete) pontos.
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Bonatto e Bonatto Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 70 25
Q3 15 15
Q4 09 0
Q5 09 09 09
Q6 18 03 02
Q7 20 10 10
Qs 09 0
Q9 03 0

Total 208 157 96

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 20.400. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 70 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folha 20.405 comprovou prestacdao de servigos
continuos e atuais em contencioso civel para 01 banco durante os Gltimos 05 anos. b) os atestados
folhas 20.406 e 20.407 sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo
comprovam que houve a prestacgdo satisfatdria dos servicos contratados, conforme estabelecido no
item Q2.a do Edital; e, um dos documentos ndo esta assinado pelo emitente. c) o atestado folha
20.408 ndo atende ao critério de pontuagao pois foi emitido por empresa que nao se enquadra nas
previsdes de banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 25 pontos neste
quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que os atestados folhas 20.410, 20.411 e 20.412 n3o atendem ao critério de
pontuacgdo pois foram emitidos por empresas que nao se enquadram nas previsdes de instituicao
financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos
neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
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Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sdcios pela documentagao folhas
20.414,20.415 e 20.416. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 03 pontos e 03 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os diplomas folhas 20.418 e 20.420 comprovaram qualificagao
académica de pods-graduagao lato sensu de 02 advogados. b) o diploma folha 20.419 incorreu na
previsdo do item Q6.c do Edital (referente ao mesmo advogado ja pontuado no quesito). Assim, foram
atribuidos 02 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 22 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.
Q8: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
Q9: A licitante nao declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Bonatto e Bonatto Advogados Associados atingiu a pontuacao
total de 96 (noventa e seis) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a pontuacgao

de classificacdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Brom Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 20 20
Q2 75 70 45
Q3 15
Q4 09
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 05 05
Qs 09 0
Q9 03 0
Total 208 107 82

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em 2.058 ac¢des civeis na defesa de banco pelo atestado folhas
20.427-20.428. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 70 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 05 anos pelo atestado folhas 20.427-20.432, e
durante os ultimos 04 anos pelo atestado folha 20.434. b) o atestado folhas 20.435-20.436 n3o atende
ao critério de pontuacdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a
vigéncia expressa no documento, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim, foram
atribuidos 40 pontos neste quesito.

Q3: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagao folhas
20.437-20.442. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulacdo de pds-graduacéo lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas 20.443, 20.444 e 20.445. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 04 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.

Q8: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

PAGINA 19 DE 78



&y banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A
Desta maneira, a licitante Brom Advogados Associados atingiu a pontuacao total de 82
(oitenta e dois) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a pontuacao de

classificacdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Cabanellos Advocacia
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont,os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apds avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 55 55
Q3 15 15 15
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 09 04
Q7 20 20 20
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0

Total 208 161 156

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folhas 20.454-20.455. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos, durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 20.461-20.462 e 20.463, e durante os
ultimos 12 meses pelo atestado folhas 20.464-20.466. Foram atribuidos 55 pontos neste quesito.

Q3: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
instituicOes financeiras ndo bancarias durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 20.468-
20.469, 20.468-20.469 e 20.471-20.472. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagdo folhas
20.474-20.479. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante declarou 09 pontos e 06 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os diplomas folhas 20.485-20.487 e 20.488-20.491 comprovaram
qualificacdo académica de mestrado de 02 sdcios. b) os diplomas folhas 20.481-20.484, 20.492-20.493,
20.494-20.495 e 20.496-20.497 sdo insuficientes para comprovacao do critério de pontuagao, pois sdo
titulacGes de advogados habilitados como empregados pela licitante. Assim, foram atribuidos 04
pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 104 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
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Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul (folha 20.523). Foram

atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Cabanellos Advocacia restou classificada com total de 156

(cento e cinquenta e seis) pontos.
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Coelho e Gavioli Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 75 75
Q3 15 0
Q4 09 06
Q5 09 06 06
Q6 18 16 16
Q7 20 20 20
Q8 09 06 06
Q9 03 0 0

Total 208 179 173

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 20.560. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos durante os Gltimos 05 anos pelos atestados folhas 20.556, 20.558 e 20.564-20.565. Foram
atribuidos 75 pontos neste quesito.

Q3: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 06 pontos e 03 agdes neste quesito. Da anélise dos documentos apresentados
(folhas de 20.566 até 20.586), concluiu-se que as ac¢Oes declaradas ndo atendem aos critérios de
pontuacdo pois sao referentes atuacdo em cumprimentos de sentenca individuais, portanto, a
licitante ndo comprovou atuagao em classes de a¢des que se enquadram nas previsoes estabelecidas
no Quesito 4. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 02 sécios pela documentagao folhas
20.587 e 20.588. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou: titulacdo de pds-graduacdo lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas de 20.590 até 20.594; titulacdo de mestrado de 02 advogados pelos diplomas folhas de 20.595
até 20.598; e, titulacdo de doutorado de 03 advogados pelos diplomas folhas 20.601 até 20.614. Foram
atribuidos 16 pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 105 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
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Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada em Sao Paulo (folhas 20.620 e 20.622), e de

filial localizada no Rio Grande do Sul (folhas 20.621 e 20.623). Foram atribuidos 06 pontos neste

quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Coelho e Gavioli Advogados Associados restou classificada com

total de 173 (cento e setenta e trés) pontos.
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Coelho e Oliveira Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 75
Q3 15
Q4 09
Q5 09 07 06
Q6 18 01 01
Q7 20 05 05
Q8 09 09 03
Q9 03 0 0

Total 208 147 65

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 20.628. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os atestados folhas 20.634, 20.635, 20.629-20.630 e 20.631 nao
atendem ao critério de pontuagao pois os servicos prestados nao se caracterizam como atuais, tendo
em vista a vigéncia expressa nos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. b) o
atestado folha 20.628 ¢ insuficiente para comprovacgao do critério de pontuagdo pois ndo comprova
que houve a prestacdo satisfatdria dos servicos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do
Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q3: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 07 pontos pela experiéncia 03 advogados neste quesito. Da andlise dos
documentos apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia
de 02 sdcios pela documentacéo folhas 20.638 e 20.639. b) a certiddo folha 20.640 ndo atende ao
critério de pontuacdo pois é referente advogada associada. Assim, foram atribuidos 06 pontos neste
quesito.

Q6: A licitante comprovou titulagdo de pos-graduagao lato sensu de 01 advogado pelo diploma folhas

20.642-20.643. Foi atribuido 01 ponto neste quesito.
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Q7: A licitante habilitou 03 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por 03 filiais. Da andlise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou existéncia de filial localizada no Rio Grande
do Sul pelos documentos folhas 20.648-20.649. b) a documentacdo apresentada folhas de 20.651 até
20.669 ¢é insuficiente para comprovagdo do critério de pontuacdo pois ndo demonstra filial
regularmente constituida. Assim, foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Coelho e Oliveira Advogados Associados atingiu a pontuagao
total de 65 (sessenta e cinco) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a pontuacao

de classificacdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Contini e Cerbaro Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 45 40
Q3 15 15 02
Q4 09 04 0
Q5 09 06 06
Q6 18 01 01
Q7 20 15 15
Q8 09 06 06
Q9 03 0 0

Total 208 142 120

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folhas 20.676-20.677. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 45 pontos e 03 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 bancos, durante os Ultimos 05 anos pelo atestado folhas 20.676-20.677, e
durante os ultimos 03 anos pelo atestado folha 20.678. b) o atestado folhas 20.679-20.680 ¢é
insuficiente para comprovacdo do critério de pontuacdo pois ndo comprova que houve a prestacdo
satisfatoria dos servicos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. Assim, foram
atribuidos 40 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 03 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 01 instituicdo financeira ndo bancéria durante os Ultimos 12 meses pelo
atestado folhas 20.676-20.677. b) os atestados folhas 20.699-20.700 e 20.701 ndo atendem ao critério
de pontuacao pois foram emitidos por empresas que nao se enquadram nas previsdes de instituicao
financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, foi atribuido 01 ponto neste
quesito.

Q4: A licitante declarou 04 pontos e 02 agdes neste quesito. Da analise dos documentos apresentados

(folhas de 20.702 até 20.718), concluiu-se que as acOes declaradas ndo atendem aos critérios de
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pontuacdo pois sao referentes atuagdo em agdes de cobranga individuais, portanto, a licitante nao
comprovou atuacao em classes de a¢des que se enquadram nas previsoes estabelecidas no Quesito 4.
Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 02 sécios pela documentagao folhas
20.719 e 20.720. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.
Q6: A licitante comprovou titulacdo de pos-graduacdo lato sensu de 01 advogado pelo diploma folha
20.721. Foi atribuido 01 ponto neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 51 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul pelos documentos
folhas 20.725 e 20.727-20.730 e de filial localizada em S3o Paulo pelos documentos folhas 20.726 e
20.731. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.
Q9: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Contini e Cerbaro Advogados Associados restou classificada

com total de 120 (cento e vinte) pontos.
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Dannemann Siemsen Advogados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 65 45
Q3 15 12 04
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 20 20
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0
Total 208 162 134

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 20.743. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 65 pontos e 04 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 05 anos pelo atestado folha 20.747, e durante os
ultimos 04 anos pelo atestado folha 20.746. b) os atestados folhas 20.745 e 20.746 n3do atendem ao
critério de pontuacdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a
vigéncia expressa nos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim, foram
atribuidos 45 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 12 pontos e 04 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os atestados folhas 20.751 e 20.752 comprovaram prestacao de
servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 instituicGes financeiras ndo bancarias
durante os dltimos 02 anos. b) o atestado folha 20.753 ndo atende ao critério de pontuagdo pois os
servicos prestados nao se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no
documento, conforme estabelecido no item Q3.d do Edital. ¢) o atestado folha 20.750 ndo atende ao
critério de pontuagdo pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsdes de instituicdo
financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, foram atribuidos 04 pontos neste

quesito.
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Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagdo folhas
20.754,20.755 e 20.756. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante comprovou titulagdo de pods-graduagdo lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas de 20.757 até 20.760. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 102 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada no Rio de Janeiro pelos documentos folhas
20.886 e 20.887. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Dannemann Siemsen Advogados restou classificada com total

de 134 (cento e trinta e quatro) pontos.
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Estefania Colmanetti e Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 65 60
Q3 15
Q4 09
Q5 09 07 07
Q6 18 02 02
Q7 20 05 05
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0
Total 208 132 127

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 20.912. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 65 pontos e 03 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que a licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para bancos, durante os Ultimos 05 anos pelo atestado folhas 20.919-20.920,
durante os ultimos 04 anos pelo atestado folha 20.921, e durante os ultimos 03 anos pelo atestado
folha 20.922. Assim, foram atribuidos 60 pontos neste quesito.

Q3: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia: de mais de 15 anos de 02 sdcios, e de até 10 anos de 01 sdcio,
pela documentacao folhas 20.924, 20.925 e 20.926. Foram atribuidos 07 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulagdo de pds-graduagao lato sensu de 02 advogados pelos diplomas
folhas 20.928 e 20.929. Foram atribuidos 02 pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 04 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.

Q8: A licitante comprovou existéncia de filial localizada no Rio Grande do Sul pelos documentos
folhas 20.933-20.935. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
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Desta maneira, a licitante Estefania Colmanetti e Advogados Associados restou

classificada com total de 127 (cento e vinte e sete) pontos.
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Ferreira e Chagas Advogados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 50
Q3 15 14 09
Q4 09 06 0
Q5 09 09 09
Q6 18 07 02
Q7 20 20 15
Q8 09 09 09
Q9 03 03 03
Total 208 193 147

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 20.942. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os atestados folhas 20.962 e 20.964 comprovaram prestacao de
servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos durante os uUltimos 05 anos. b) o
atestado folha 20.963 ndo atende ao critério de pontuagdo pois atesta servicos na area trabalhista,
portanto, ndo se enquadra na previsdo do Quesito 2. Assim, foram atribuidos 50 pontos neste quesito.
Q3: A licitante declarou 14 pontos e 03 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 instituicdes financeiras ndo bancarias, durante os ultimos 05 anos pelo
atestado folha 20.985, e durante os ultimos 04 anos pelo atestado folha 20.986. b) o atestado folhas
20.983-20.984 ndo atende ao critério de pontuagdo pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra
nas previsOes de instituicdo financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim,
foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 06 pontos e 03 agdes neste quesito. Da analise dos documentos apresentados
(folhas 21.008-21.016, 21.045-21.048 e 21.088-21.091), concluiu-se que as acdes declaradas nao

atendem aos critérios de pontuagdo pois sdo referentes atuagdo em execugdes individuais, portanto,

PAGINA 33 DE 78



& banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

a licitante ndo comprovou atuacdo em classes de agdes que se enquadram nas previsoes
estabelecidas no Quesito 4. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q5: A licitante comprovou experiéncia de mais de 15 anos de 03 sécios pela documentacao folhas de
21.092-21.094. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 07 pontos e 05 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os diplomas folhas 21.095 e 21.097 comprovaram qualificagdo
académica de pos-graduagao lato sensu de 02 advogados. b) a documentacao folhas 21.096, 21.098 e
21.099 sdo insuficientes para comprovacao do critério de pontuacdo, pois ndo sdo diplomas conforme
estabelecido no item Q6.a do Edital. Assim, foram atribuidos 02 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 54 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Rio de
Janeiro pelos documentos folhas de 21.103 até 21.112. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q9: A licitante comprovou possuir certificacdo 1SO 9001 (folhas 21.113-21.114). Foram atribuidos 03
pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Ferreira e Chagas Advogados restou classificada com total de

147 (cento e quarenta e sete) pontos.
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Goes e Nicoladelli Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 75 75
Q3 15 15 03
Q4 09 0 0
Q5 09 08 08
Q6 18 12 12
Q7 20 20 20
Q8 09 09 09
Q9 03 0 0

Total 208 189 177

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 21.125. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos durante os Gltimos 05 anos pelos atestados folhas 21.132, 21.136-21.138 e 21.139. Foram
atribuidos 75 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 07 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folha 21.156 comprovou prestacdo de servicos
continuos e atuais em contencioso civel para 01 instituicdo financeira ndo bancaria durante os
ultimos 03 anos b) os atestados folhas 21.146, 21.147, 21.148-21.149, 21.150-21.152, 21.153-21.154 e
21.155 ndo atendem ao critério de pontuacdo pois foram emitidos por empresas que ndo se
enquadram nas previsGes de instituicdo financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital.
Assim, foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia: de mais de 15 anos de 02 sécios pela documentacao folhas
21.158 e 21.159; acima de 10 até 15 anos de 01 sécio pela documentagdo folha 21.160. Foram
atribuidos 08 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou: qualificacdo académica de pds-graduacdo lato sensu de 03 advogados

pelos diplomas folhas 21.162, 21.163, 21.164; qualificacdo académica de mestrado de 03 advogados
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pelos diplomas folhas 21.171-21.174, 21.179-21.180, 21.181-21.84; e, qualificacdo académica de
doutorado de 01 advogado pelo diploma folhas 21.185-21.189. Foram atribuidos 12 pontos neste
quesito.
Q7: A licitante habilitou 120 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande do Sul, S3o Paulo e Rio de
Janeiro pelos documentos folhas de 21.196 até 21.206. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Goes e Nicoladelli Advogados Associados restou classificada

com total de 177 (cento e setenta e sete) pontos.
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Gois Almeida e Weirich Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 45 30
Q3 15 09 02
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 05 05
Q7 20 10 10
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0
Total 208 131 109

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 21.213. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 45 pontos e 03 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 05 anos pelo atestado folha 21.216, e durante os
altimos 12 meses pelo atestado folha 21.218. b) a documentacdo folhas de 21.219 até 21.250 é
insuficiente para comprovacdo do critério de pontuacdo pois ndo comprova que houve a prestacdo
satisfatoria dos servicos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. Assim, foram
atribuidos 30 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 09 pontos e 03 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 instituicGes financeiras ndo bancarias durante os Ultimos 12 meses pelo
atestado folha 21.252. b) a documentagdo folhas de 21.253 até 21.318 é insuficiente para
comprovacao do critério de pontuacdo pois ndo comprova que houve a prestacdo satisfatoria dos
servigos contratados, conforme estabelecido no item Q3.a do Edital. Assim, foram atribuidos 02
pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
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Q5: A licitante comprovou experiéncia de mais de 15 anos de 03 sécios pela documentagao folhas
21.320-21.322. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante comprovou qualificagdo académica: de pds-graduacdo lato sensu de 03 advogados
pelos diplomas folhas 21.324, 21.325, 21.326; e, de mestrado de 01 advogado pelo diploma folhas
21.327-21.328. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 22 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul pelos documentos
folhas de 21.332-21.335. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Gois Almeida e Weirich Advogados Associados restou

classificada com total de 109 (cento e nove) pontos.
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Leal Sociedade Individual de Advocacia
A candidata declarou pontuacdo total de 58 (cinquenta e oito) pontos em sua Proposta
Técnica. Nos termos do item 24.4.1 do Edital, serdo desclassificadas as propostas técnicas que nado

atingirem a pontuagdo minima de 104 (cento e quatro) pontos.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados
Quesito do Quesito pela Licitante

Q1 50 20

Q2 75 25

Q3 15

Q4 09

Q5 09 03

Q6 18 02

Q7 20 05

Qs 09 03

Q9 03 0
Total 208 58

Desta maneira, a licitante Leal Sociedade Individual de Advocacia restou desclassificada,

por auséncia da pontuacio de classificagdo minima prevista no Edital.
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Marcelo Tostes Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 75 45
Q3 15 15 10
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 05 05
Q7 20 20 20
Q8 09 03 03
Q9 03 03 0

Total 208 180 142

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 21.367. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 04 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 bancos, durante os Ultimos 05 anos pelo atestado folha 21.369, e durante os
ultimos 04 anos pelo atestado folha 21.375. b) o atestado folhas 21.370-21.371 ndo atende ao critério
de pontuacao pois os servicos prestados nao se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia
expressa no documento, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. c¢) o atestado folha 21.374 ndo
atende ao critério de pontuacado pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsdes de
banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 45 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 04 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 instituicdes financeiras ndo bancarias durante os Ultimos 05 anos pelo
atestado folha 21.378. b) o atestado folha 21.377 e a empresa declarada Banrisul SA Corretora de
Valores e Cambio ndo atendem ao critério de pontuagdo pois as empresas ndo se enquadram nas
previsGes de instituicdo financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, foram
atribuidos 10 pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
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Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagao folhas
21.380,21.381 e 21.382. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante comprovou: qualificacdo académica de pds-graduacdo lato sensu de 03 advogados
pelos diplomas folhas 21.389, 21.399-21.400 e 21.403; e, qualificacdo académica de mestrado de 01
advogado pelo diploma folha 21.386. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 100 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filial localizada no Rio Grande do Sul pelos documentos
folhas 21.434-21.435. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante declarou 03 pontos neste quesito, porém, a documentacgao apresentada (folhas 21.436-
21.447) ndao comprovou possuir certificagdo 1SO 9001. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste
quesito.

Desta maneira, a licitante Marcelo Tostes Advogados Associados restou classificada com

total de 142 (cento e quarenta) pontos.
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Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 45 20
Q3 15 12 06
Q4 09 0 0
Q5 09 07 07
Q6 18 12 10
Q7 20 15 15
Qs 09 0 0
Q9 03 0 0

Total 208 141 108

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 21.452. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 45 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 03 anos pelo atestado folha 21.452, e durante os
ultimos 12 meses pelo atestado folha 21.453. b) o atestado folha 21.453 ndo atende ao critério de
pontuacdo pois os servicos prestados nao se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia
expressa no documento, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim, foram atribuidos 20
pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 12 pontos e 03 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 02 instituicGes financeiras durante os ultimos 03 anos pelo atestado folha
21.452 e documentos folhas de 21.455 até 21.488. b) o atestado folha 21.489 n&o atende ao critério de
pontuacdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia
expressa no documento, conforme estabelecido no item Q3.d do Edital. Assim, foram atribuidos 06
pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
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Q5: A licitante comprovou experiéncia: de mais de 15 anos de 02 socios, e de 08 anos de 01 sécio, pela
documentacgdo folhas 21.492-21.493. Foram atribuidos 07 pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 12 pontos e 08 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os diplomas folhas 21.504-21.505, 21.507-21.508 e 21.509-21.510
comprovaram qualificacdo académica de pds-graduacao lato sensu de 03 advogados. b) os diplomas
folhas 21.500-21.501 e 21.515-21.516 comprovaram qualificacdo académica de mestrado de 02
advogados. c¢) o diploma folhas 21.512-21.514 comprovou qualificacdo académica de doutorado de 01
advogado. d) o documento folha 21.494 é insuficiente para comprovacdo do critério de pontuacgao,
pois ndo é um diploma conforme estabelecido no item Q6.a do Edital. Assim, foram atribuidos 10
pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 50 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.
Q8: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados restou

classificada com total de 108 (cento e oito) pontos.
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Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 0
Q3 15 01 01
Q4 09 02 0
Q5 09 09 09
Q6 18 05 05
Q7 20 05 05
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0
Total 208 150 73

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 21.528. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que os atestados (folhas de 21.528 até 21.535) sdo insuficientes para
comprovagao do critério de pontuagdo pois ndo demonstram servigos atuais, tendo em vista a data
de emissdo dos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q3: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 01
instituicdo financeira durante os ultimos 12 meses pelo atestado folha 21.537. Foi atribuido 01 ponto
neste quesito.

Q4: A licitante declarou 02 pontos e 01 acdo neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados
(folha 21.539), concluiu-se que a acdo declarada ndo atende ao critério de pontuacdo pois é de
natureza trabalhista, logo, ndo se enquadra na previsao estabelecida no Quesito 4. Assim, nao foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia de mais de 15 anos de 03 sécios pela documentagao folhas de

21.541,21.542 e 21.543. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
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Q6: A licitante comprovou qualificagdo académica: de pds-graduacdo lato sensu de 03 advogados
pelos diplomas folhas 21.545, 21.546-21.547 e 21.548; e, de mestrado de 01 advogado pelo diploma
folhas 21.549-21.550. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 17 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul pelos documentos
folhas de 21.555 até 21.562. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados
atingiu a pontuacao total de 73 (setenta e trés) pontos, e restou desclassificada por nao ter

alcancado a pontuacao de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Martinez e Martinez Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 75
Q3 15 11 01
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 10 10
Q8 09 09 03
Q9 03 0 0
Total 208 167 151

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuacdo em mais de 15.000 agles civeis na defesa de bancos pelo
somatdrio dos atestados folhas 21.571-21.572, 21.581, 21.583, 21.586-21.589, 21.590, 21.591 e 21.592-
21.593. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos durante os Gltimos 05 anos pelos atestados folhas 21.571-21.572, 21.581 e 21.621. Foram
atribuidos 75 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 11 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folhas 21.576-21.578 comprovou prestacao de servigos
continuos e atuais em contencioso civel para 01 instituicdo financeira durante os Gltimos 12 meses. b)
os atestados folhas 21.573-21.575 e 21.579 ndo atendem ao critério de pontuacdo pois 0s servicos
prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa nos documentos,
conforme estabelecido no item Q3.d do Edital. Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagéo folhas
21.623-21.628. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulacdo de pds-graduacao lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas de 21.631 até 21.635. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 21 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.
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Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por 03 filiais. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou existéncia de filial localizada no Rio Grande
do Sul pelos documentos folhas 21.638-21.640. b) os documentos folhas 21.657-21.659 e 21.676 sao
insuficientes para comprovacdo do critério de pontuacdo pois ndo demonstram existéncia de filiais
regularmente constituidas, nos termos do item Q8.a do Edital. Assim, foram atribuidos 03 pontos
neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Martinez e Martinez Advogados Associados restou classificada

com total de 151 (cento e cinquenta e um) pontos.
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Martins e Berwanger Sociedade de Advogados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontuacdo Apresentada | Pontuacao Comprovada
Q1 50 50 0
Q2 75 35 0
Q3 15 20 0
Q4 09 0 0
Q5 09 07 0
Q6 18 0 0
Q7 20 05 05
Q8 09 09
Q9 03 0 0

Total 208 126 05

Informamos as justificativas para as pontuacdes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacoes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliaco.

Q1: A licitante declarou 50 pontos e 03 atestados neste quesito, porém ndo apresentou nenhum
documento comprobatdrio exigido no item Q1l.a no envelope n° 02. Assim, nos termos do item 7.1.2
do Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 35 pontos e 02 bancos neste quesito, porém ndo apresentou no envelope n°
02 nenhum documento comprobatdrio exigido no item Q2.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do
Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q3: Alicitante declarou 20 pontos e 01 empresa neste quesito, porém nao apresentou no envelope n°
02 nenhum documento comprobatério exigido no item Q3.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do
Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 07 pontos e 03 advogados neste quesito, porém nédo apresentou no envelope
n° 02 nenhum documento comprobatério exigido no item Q5.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do
Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q6: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 03 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.

Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito, porém nao apresentou no envelope n° 02 nenhum
documento comprobatdrio exigido no item Q8.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do Edital, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
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Desta maneira, a licitante Martins e Berwanger Sociedade de Advogados atingiu a
pontuacao total de 05 (cinco) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a pontuacao

de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Mincarone Advogados
A candidata declarou pontuacgdo total de 71 (setenta e um) pontos em sua Proposta Técnica.
Nos termos do item 24.4.1 do Edital, serdo desclassificadas as propostas técnicas que ndo atingirem a

pontuagdo minima de 104 (cento e quatro) pontos.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados
Quesito do Quesito pela Licitante

Q1 50 30

Q2 75 25

Q3 15

Q4 09

Q5 09 05

Q6 18 03

Q7 20 05

Qs 09 03

Q9 03 0
Total 208 71

Desta maneira, a licitante Mincarone Advogados restou desclassificada, por auséncia da

pontuacdo de classificacdo minima prevista no Edital.
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Natividade Sociedade de Advogados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao

Q1 50 50 50
Q2 75 75 50
Q3 15 05
Q4 09 02
Q5 09 08 08
Q6 18 06 05
Q7 20 20 20
Q8 09 06 06
Q9 03 03 03

Total 208 175 142

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folhas 21.778-21.779. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os atestados folhas 21.838 e 21.841-21.842 comprovaram prestagao
de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos durante os ultimos 05 anos. b) o
atestado folha 21.840 ndo atende ao critério de pontuacdo pois foi emitido por empresa que nao se
enquadra nas previsdes de banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 50
pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 05 pontos e 02 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados (folhas de 21.845 até 21.861), concluiu-se que ndo atendem ao critério de pontuacgao
pois foram emitidos por empresas que nao se enquadram nas previsdes de instituicao financeira ndo
bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 02 pontos e 01 acdo neste quesito. Da analise dos documentos apresentados
(folhas de 21.863 até 21.882), concluiu-se que sdo insuficientes para comprovacgdo do critério de
pontuacdo pois nao demonstram a classe da acao e nem a vinculagao do advogado da licitante ao
processo perante o Tribunal, por nao ter sido apresentada a certidao exigida no item Q4.a do Edital.

Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
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Q5: A licitante comprovou experiéncia de: mais de 15 anos de 02 sécios pelos documentos folhas de
21.884 e 21.886; e, acima de 10 anos de 01 sécio pelo documento folha 21.888. Foram atribuidos 08
pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 06 pontos neste quesito. Da analise dos documentos apresentados (folhas de
21.891 até 21.953), concluiu-se que: a) comprovou titulacdo de pds-graduacdo lato sensu de 03
advogados pelos diplomas folhas 21.897-21.898, 21.903-21.905 e 21.916-21.917. b) comprovou
titulagcdo de mestrado de 01 advogado pelo diploma folhas 21.894-21.896. c) a declaragdo folha 21.893
é insuficiente para comprovacdo do critério de pontuagdo por ndo cumprir o exigido no item Q6.a. d)
os demais diplomas de pds-graduacdo lato sensu apresentados ultrapassam a quantidade maxima de
ocorréncias prevista no Edital por critério de pontuagdo. Assim, foram atribuidos 05 pontos neste
quesito.
Q7: A licitante habilitou 105 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande do Sul (folha 21.961) e em
Sdo Paulo (folha 21.962). Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.
Q9: A licitante comprovou possuir certificacdo 1SO 9001 (folha 21.964). Foram atribuidos 03 pontos
neste quesito.

Desta maneira, a licitante Natividade Sociedade de Advogados restou classificada com

total de 142 (cento e quarenta) pontos.
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Olimpio de Azevedo Advogados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 55 50
Q3 15 0
Q4 09 02
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 15 15
Q8 09 03 03
Q9 03 03 03
Total 208 140 133

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 21.974. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 55 pontos e 04 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em
contencioso civel para 03 bancos: durante os Ultimos 05 anos pelo atestado folha 21.978, durante os
ultimos 04 anos pelo atestado folha 21.981-82, e durante os Gltimos 12 meses pelo atestado folha
21.983. b) o atestado folha 21.984 ¢ insuficiente para pontuagdo pois ndo comprovou o periodo de
vigéncia referente ao critério minimo (12 meses), bem como ultrapassa a quantidade maxima de
ocorréncias prevista no quesito por cada critério de pontuagdo. Assim, foram atribuidos 50 pontos
neste quesito.

Q3: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 02 pontos e 01 acdo neste quesito. Da analise da documentacdo apresentada
(folhas 21.987-21.990), concluiu-se que é insuficiente para comprovagao do critério de pontuagao pois
ndo demonstrou que o advogado da licitante atuou em defesa do banco e nem o periodo desta
atuacdo. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia de mais de 15 anos de 03 sdcios pelos documentos folhas

21.992,21.993 e 21.994. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
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Q6: A licitante comprovou qualificacdo académica de poés-graduagdo lato sensu de 03 advogados
pelos diplomas folhas 21.996, 21.997 e 21.998. O diploma folhas 21.999 ultrapassa a quantidade
maxima de ocorréncias prevista no Edital por cada critério de pontuagdo. Foram atribuidos 03 pontos
neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 54 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada em Sdo Paulo (folha 22.007-22.009). Foram
atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: A licitante comprovou possuir certificagdo 1SO 9001 (folha 22.011). Foram atribuidos 03 pontos
neste quesito.

Desta maneira, a licitante Olimpio de Azevedo Advogados restou classificada com total

de 133 (cento e trinta e trés) pontos.
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Oliveira e Antunes Advogados e Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 65 65
Q3 15 10 10
Q4 09 01 0
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 20 15
Q8 09 06 06
Q9 03 0 0
Total 208 164 158

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.021. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos, durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 22.023 e 22.024, e durante os ultimos 03
anos pelo atestado folha 22.025. Foram atribuidos 65 pontos neste quesito.

Q3: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
instituicOes financeiras: durante os Gltimos 05 anos pelo atestado folha 22.027; durante os ultimos 03
anos pelo atestado folhas 22.028-22.029; e, durante os ultimos 02 anos pelo atestado folhas 22.030-
22.031. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 01 ponto e 01 acdo neste quesito. Da analise dos documentos apresentados
(folhas de 22.033 até 22.047), concluiu-se que ndo atende ao critério de pontuagdo pois a atuagao foi
em defesa de empresa que ndo se enquadra nas previsoes de banco ou instituicao financeira nao
bancaria estabelecidas nos itens Q4.b e Q4.c do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste
quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia de mais de 15 anos de 03 sdcios pelos documentos folhas
22.049, 22.050 e 22.051. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulagdo de pds-graduacgao lato sensu de 03 advogados pelos diplomas

folhas de 22.053 até 22.058. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
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Q7: A licitante declarou 20 pontos e relacionou 101 advogados em sua proposta. Ocorre que a
licitante habilitou 70 advogados em seu quadro. Assim, nos termos do item Q7.b do Edital, foram
atribuidos 15 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande do Sul e em Sao Paulo pelos
documentos folhas de 22.066 até 22.079. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.
Q9: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Oliveira e Antunes Advogados e Associados restou classificada

com total de 158 (cento e cinquenta e oito) pontos.
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Oliveira Rocha e Rezende Advogados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 50
Q3 15
Q4 09
Q5 09 03 03
Q6 18 03 01
Q7 20 05 05
Qs 09 03
Q9 03 0
Total 208 114 59

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.085. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 50 pontos e 03 bancos neste quesito. Da andlise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folha 22.088 ndo atende ao critério de pontuacdo pois
ndo comprova servicos advocaticios em direito bancario, conforme estabelecido no item Q2.a do
Edital. b) o atestado folha 22.089 é insuficiente para comprovacao do critério de pontuacdo pois ndo
comprova que houve a prestacdo satisfatéria dos servicos contratados, conforme estabelecido no
item Q2.a do Edital. c) o atestado folha 22.090 é insuficiente para comprovacdo do critério de
pontuacdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia
expressa no documento, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. d) os documentos folhas de
22.092-22.111 até 22.112-22.127 sdo insuficientes para comprovacdo do critério de pontuagdo pois
ndo comprovam que 0s servigos continuam atuais e nem que houve a prestacdo satisfatéria dos
servicos contratados, conforme estabelecido nos itens Q2.a e Q2.d do Edital. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q3: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia de: mais de 10 anos de 01 sécio pelo documento folha 22.131;

e, de 07 anos de 01 sécio pelo documento folha 22.129. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
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Q6: A licitante declarou 03 pontos e 03 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o diploma folhas 22.136-21.138 comprovou qualificagdo académica
de pds-graduacdo lato sensu de 01 advogado. b) os diplomas folhas 21.133-21.134 e 21.135 ndo
atendem ao critério de pontuacdo pois ndo sdo referentes area juridica de direito civel ou penal,
conforme estabelecido no item Q6.a do Edital. Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 04 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.
Q8: A licitante declarou 03 pontos neste quesito por 01 filial. Da andlise da documentacdo
apresentada (folhas de 22.146 até 22.253), concluiu-se que é insuficiente para comprovacdo do
critério de pontuagdo pois ndo demonstra filial regularmente constituida, ndo restando cumprida a
exigéncia estabelecida no item Q8.a do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Oliveira Rocha e Rezende Advogados atingiu a pontuacao total
de 59 (cinquenta e nove) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a pontuagao de

classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 75
Q3 15 15
Q4 09 0
Q5 09 06 06
Q6 18 02 02
Q7 20 20 15
Q8 09 09 09
Q9 03 03 03
Total 208 180 160

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 agGes civeis na defesa de bancos pelo atestado
folha 22.160. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 22.160, 22.161-22.162 e 22.166-22.167.
Foram atribuidos 75 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados (folhas de 22.174 até 22.179), concluiu-se que os atestados ndo atendem ao critério de
pontuacdo pois foram emitidos por empresas que ndo se enquadram nas previsdes de instituicdo
financeira ndo bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. do Edital. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 02 sécios pela documentagao folhas
22.180 e 22.181. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulacdo de pds-graduacéo lato sensu de 02 advogados pelos diplomas
folhas 22.182 e 22.184. Foram atribuidos 02 pontos neste quesito.

Q7: A licitante declarou 20 pontos e relacionou 104 advogados em sua proposta. Ocorre que a
licitante habilitou 78 advogados em seu quadro. Assim, nos termos do item Q7.b do Edital, foram

atribuidos 15 pontos neste quesito.
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Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada em Sdo Paulo (folhas 22.187-22.289) e de
filiais localizadas no Rio Grande do Sul (folhas 22.185, 22.191-21.198) e Rio de Janeiro (folha 22.186).
Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q9: A licitante comprovou possuir certificagdo 1SO 9001 (folha 22.190). Foram atribuidos 03 pontos
neste quesito.

Desta maneira, a licitante Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados restou

classificada com total de 160 (cento e sessenta) pontos.
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Paulo Rocha Barra e Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 60 60
Q3 15 01 01
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 15 15
Q8 09 06 06
Q9 03 0 0
Total 208 144 144

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.219. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos, durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 22.224-22.225 e 22.226-22.227, e, durante
os ultimos 02 anos pelo atestado folha 22.228. Foram atribuidos 60 pontos neste quesito.

Q3: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 01
instituicdo financeira durante os uUltimos 05 anos pelo atestado folha 22.230. Foi atribuido 01 ponto
neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia de mais de 15 anos de 03 sécios pela documentagdo folhas
22.232-22.234. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou qualificacdo académica de poés-graduacgdo lato sensu de 03 advogados
pelos diplomas folhas 22.236-22.237, 22.238 e 22.239. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 53 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.

Q8: A licitante comprovou existéncia de filiais localizadas em Sdo Paulo e Rio de Janeiro pelos
documentos folhas de 22.249 até 22.254. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.

Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
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Desta maneira, a licitante Paulo Rocha Barra e Advogados Associados restou classificada

com total de 144 (cento e quarenta e quatro) pontos.
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Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75
Q3 15
Q4 09
Q5 09 09 09
Q6 18 03 03
Q7 20 10 10
Q8 09 09 06
Q9 03 0 0
Total 208 156 78

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.262. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 01 banco neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os atestados folhas 22.262 e 22.263 sao insuficientes para
comprovagao do critério de pontuagdo pois ndo comprovam que houve a prestacdo satisfatoria dos
servigos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. b) o atestado folha 22.264 nao
atende ao critério de pontuacdo pois ndo comprova servicos advocaticios em direito bancario,
conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. c) os atestados folhas de 22.265 até 22.269 ndo
atendem ao critério de pontuagao pois os servicos prestados nao se caracterizam como atuais, tendo
em vista a vigéncia expressa nos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim,
ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q3: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou experiéncia de mais de 15 anos de 03 sécios pela documentagdo folhas
22.273,22.274 € 22.275. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou qualificacdo académica de pods-graduacdo lato sensu de 03 advogados
pelos diplomas folhas 22.280, 22.282 e 22.283. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 20 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 10 pontos neste quesito.

PAGINA 63 DE 78



& banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por 03 locais. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul
(folha 22.305), e de filial localizada no Rio de Janeiro (folha 22.306). b) a documentacao apresentada
folhas de 22.307 até 22.309 é insuficiente para comprovagdo do critério de pontuagdo pois nado
demonstra filial regularmente constituida em S3o Paulo. Assim, foram atribuidos 06 pontos neste
quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados
atingiu a pontuacao total de 78 (setenta e oito) pontos, e restou desclassificada por nao ter

alcancado a pontuacdo de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Quinto SS Assessoria Juridica Externa
A candidata declarou pontuacao total de 57 (cinquenta e sete) pontos em sua Proposta
Técnica. Nos termos do item 24.4.1 do Edital, serdo desclassificadas as propostas técnicas que nado

atingirem a pontuagdo minima de 104 (cento e quatro) pontos.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados
Quesito do Quesito pela Licitante

Q1 50 20

Q2 75 25

Q3 15

Q4 09

Q5 09 04

Q6 18 0

Q7 20 05

Qs 09 03

Q9 03 0
Total 208 57

Desta maneira, a licitante Quinto SS Assessoria Juridica Externa restou desclassificada,

por auséncia da pontuacio de classificagdo minima prevista no Edital.
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Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 25
Q3 15 15 0
Q4 09 09 02
Q5 09 03 03
Q6 18 06 02
Q7 20 20 20
Q8 09 09 06
Q9 03 0 0
Total 208 187 108

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.333. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 bancos neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folhas 22.335-22.336 comprovou prestagao de servigos
continuos e atuais em contencioso civel para 01 banco durante os Ultimos 05 anos. b) os atestados
folhas 22.337 e 22.338-22.339 ndo atendem ao critério de pontuagdo pois os servigos prestados nao se
caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa nos documentos, conforme
estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim, foram atribuidos 25 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 05 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que os atestados folhas 22.341, 22.342-22.343 e 22.344-22.349, e a
documentagdo folhas de 22.350 até 22.352, ndo atendem ao critério de pontuagdo pois foram
emitidos por empresas que ndo se enquadram nas previsdes de instituicdo financeira ndo bancaria
estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 09 pontos e 03 acbes neste quesito. Da andlise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou atuagdo em 01 agdo civil publica na defesa
de banco pelo documento folha 22.393. b) as outras a¢des declaradas (documentacao folhas 22.394,
22.395 e 22.396) nao atendem ao critério de pontuagdo pois sao referentes atuagdo em cumprimentos

de sentenca individuais, portanto, a licitante ndo comprovou atuacdo em classes de agdes que se
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enquadram nas previsdes estabelecidas no Quesito 4. Assim, foram atribuidos 02 pontos neste
quesito.
Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 01 sécio pela documentacdo folhas
22.398-22.399. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 06 pontos e 04 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os diplomas folhas 22.401-21.402 e 22.407 comprovaram
qualificacdo académica de pos-graduagao lato sensu de 02 advogados. b) o diploma folhas 22.404-
22.406 ndo atende ao critério de pontuagao pois ndo é referente area juridica de direito civel ou penal,
conforme estabelecido no item Q6.a do Edital. ¢) o diploma folhas 22.408-22.411 ndo atende ao
critério de pontuacdo pois ndo é referente advogado habilitado pela licitante, conforme estabelecido
no item Q6.b do Edital. Assim, foram atribuidos 02 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 103 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por 03 filiais. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande
do Sul pelos documentos folhas 22.418-22.420 e em Sao Paulo pelos documentos folhas 22.423-
22.424. b) os documentos folhas 22.421-22.422 sdo insuficientes para comprovacdo do critério de
pontuagdo pois ndao demonstram existéncia de filial regularmente constituida, nos termos do item
Q8.a do Edital. Assim, foram atribuidos 06 pontos neste quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia restou

classificada com total de 108 (cento e oito) pontos.
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Shcaira Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75 60
Q3 15 13 04
Q4 09 0 0
Q5 09 09 09
Q6 18 18 11
Q7 20 15 10
Q8 09 09 06
Q9 03 0 0
Total 208 189 150

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.437. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 09 bancos neste quesito. Da andlise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou prestacdo de servigos continuos e atuais em
contencioso civel para 03 bancos: durante os Ultimos 05 anos pelo atestado folha 22.439; durante os
ultimos 04 anos pelo atestado folhas 22.446-22.447; e, durante os ultimos 03 anos pelo atestado folha
22.449. b) o atestado folha 22.442 n3do atende ao critério de pontuacgdo pois foi emitido por empresa
que nao se enquadra nas previsoes de banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. ¢) os atestados
folhas 22.441,22.450 e 22.451 ndo atendem ao critério de pontuagdo pois os servicos prestados ndo se
caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa nos documentos, conforme
estabelecido no item Q2.d do Edital. d) o atestado folha 22.452 é insuficiente para comprovagao do
critério de pontuacdo pois nao informa periodo de vigéncia contratual e nem atesta que houve a
prestacdo satisfatoria dos servicos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. e) o
atestado folha 22.443 ¢ insuficiente para comprovacdo do critério de pontuacdo pois ndo atesta que
houve a prestacdo satisfatdria dos servicos contratados e ndo identifica a natureza civel dos servigos,
conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. Assim, foram atribuidos 60 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 13 pontos e 04 atestados neste quesito. Da analise dos documentos

apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folha 22.455 comprovou prestacdo de servicos

PAGINA 68 DE 78



& banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

continuos e atuais em contencioso civel para 01 instituicdo financeira durante os Ultimos 04 anos. b)
os atestados folhas 22.457 e 22.458-22.459 ndo atendem ao critério de pontuagao pois foram emitidos
por empresas que ndo se enquadram nas previsOes de instituicdo financeira ndo bancaria
estabelecidas no item Q3.b do Edital. c) o atestado folha 22.456 é insuficiente para comprovacdo do
critério de pontuagdo pois ndo atesta que houve a prestacdo satisfatoria dos servigos contratados e
ndo identifica a natureza civel dos servicos, conforme estabelecido no item Q3.a do Edital. Assim,
foram atribuidos 04 pontos neste quesito.
Q4: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.
Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagao folhas
22.461,22.462 e 22.463. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante declarou 18 pontos e 12 titulagdes neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou qualificagdo académica de: doutorado de 02
advogados pelos diplomas folhas 22.465 e 22.466; mestrado de 01 advogado pelo diploma folha
22.469; e, pos-graduacdo lato sensu de 03 advogados pelos diplomas folhas 22.470-22.471, 22.472-
22.73 e 22.474-22.475. b) o documento folhas 22.467-22.468 ¢é insuficiente para comprovacdo do
critério de pontuacdo, pois ndo é um diploma conforme estabelecido no item Q6.a do Edital c) os
demais diplomas de pds-graduacado lato sensu apresentados ultrapassam a quantidade maxima de
ocorréncias prevista no Edital por critério de pontuagdo. Assim, foram atribuidos 11 pontos neste
quesito.
Q7: A licitante declarou 15 pontos e relacionou 71 advogados em sua proposta. Ocorre que a licitante
habilitou 29 advogados em seu quadro. Assim, nos termos do item Q7.b do Edital, foram atribuidos 10
pontos neste quesito.
Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por sede e 02 filiais. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou existéncia de sede localizada em Sao Paulo
pelos documentos folhas 22.540 e 22.543; e, de filial localizada no Rio Grande do Sul pelos
documentos folhas 22.541 e 22.544-22.546. b) a filial localizada em Sao Paulo (folha 22.542) nao
atende ao critério de pontuacdo nos termos do item Q8.b. Assim, foram atribuidos 06 pontos neste
quesito.
Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Shcaira Advogados Associados restou classificada com total de

150 (cento e cinquenta) pontos.
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Soares e Pellegrini Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 50 50
Q3 15 15 05
Q4 09 0 0
Q5 09 06 06
Q6 18 0 0
Q7 20 05 05
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0
Total 208 129 119

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.562. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 02
bancos durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 22.564-22.565 e 22.562+22.570. Foram
atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 03 empresas neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) o atestado folhas 22.564-22.565 comprovou prestacao de servigos
continuos e atuais em contencioso civel para 01 instituicdo financeira durante os ultimos 05 anos. b)
nao foi apresentado pela licitante nenhum atestado que comprove atuacao para as empresas
declaradas. Assim, foram atribuidos 05 pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q4: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 02 sécios pela documentagao folhas
22.571-22.574. Foram atribuidos 06 pontos neste quesito.

Q6: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q7: A licitante habilitou 02 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 05 pontos neste quesito.

Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul pelos documentos

folhas 22.582-22.585. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
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Q9: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.
Desta maneira, a licitante Soares e Pellegrini Advogados Associados restou classificada

com total de 119 (cento e dezenove) pontos.
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SP Advogados Associados
A candidata declarou pontuacdo total de 80 (oitenta) pontos em sua Proposta Técnica. Nos
termos do item 24.4.1 do Edital, serdo desclassificadas as propostas técnicas que ndo atingirem a

pontuagdo minima de 104 (cento e quatro) pontos.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados
Quesito do Quesito pela Licitante
Q1 50 20
Q2 75 50
Q3 15
Q4 09
Q5 09 04
Q6 18 01
Q7 20 05
Q8 09
Q9 03
Total 208 80

Desta maneira, a licitante SP Advogados Associados restou desclassificada, por auséncia

da pontuacio de classificagdo minima prevista no Edital.
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Turra Magni e Breda Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

. Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pontos Atribuidos
Quesito do Quesito pela Licitante apos avaliacdo
Q1 50 50 50
Q2 75 75
Q3 15 15
Q4 09 0
Q5 09 09 09
Q6 18 03 01
Q7 20 15 15
Q8 09 03 03
Q9 03 0 0
Total 208 170 78

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.785. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2 A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos
apresentados, concluiu-se que os atestados (folhas 22.783, 22.784 e 22.785) sdo insuficientes para
comprovagao do critério de pontuagdo pois ndo demonstram que houve a prestagao satisfatoria dos
servigos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que os atestados (folhas 22.780, 22.781 e 22.782) sdo insuficientes para
comprovacao do critério de pontuagdo pois ndo demonstram que houve a prestagdo satisfatoria dos
servigos contratados, conforme estabelecido no item Q3.a do Edital. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sécios pela documentagdo folhas
22.786-22.793. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Qé6: A licitante declarou 03 pontos para 01 titulagdo de pds-graduacdo neste quesito. Da analise dos

documentos apresentados, concluiu-se que a licitante comprovou qualificagdo académica de pds-
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graduacao lato sensu de 01 advogado pelo diploma folha 22.794. Para esta titulacdo, o Edital prevé 01
ponto por ocorréncia. Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 51 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul pelo documento folha
22.932. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.
Q9: Alicitante ndo declarou pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Turra Magni e Breda Advogados Associados atingiu a
pontuacao total de 78 (setenta e oito) pontos, e restou desclassificada por nao ter alcancado a

pontuacdo de classificacdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Vigna Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuacdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagdo declarada pela licitante, e a pontuagao atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatoéria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont'os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacao
Q1 50 50 50
Q2 75 75 75
Q3 15 15 15
Q4 09 06 04
Q5 09 09 09
Q6 18 18 18
Q7 20 20 20
Q8 09 09 09
Q9 03 03 03
Total 208 205 203

Informamos as justificativas para as pontuacfes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacdes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliagao.

Q1: A licitante comprovou atuagdo em mais de 15.000 a¢Ges civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 22.949. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
bancos durante os Ultimos 05 anos pelos atestados folhas 22.968, 22.969-22.970 e 22.972. Foram
atribuidos 75 pontos neste quesito.

Q3: A licitante comprovou prestacdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 03
instituicOes financeiras durante os ultimos 05 anos pelos atestados folhas 22.981-22.982, 22.983-
22.984 e 22.986-23.007. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 06 pontos e 04 acles neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) a licitante comprovou atuagdo em 02 aces civis publicas na defesa
de banco pelos documentos folhas 23.018-23.020 + 23.067-23.070 e 23.163. b) a documentacao folhas
23.202-23.215 + 23.216 é insuficiente para comprovagao do critério de pontuagdo pois ndo demonstra
que houve atuagao do advogado da licitante, em razao do arquivamento definitivo da a¢do ter sido
anterior ao substabelecimento pelo banco. ¢) a documentacado folhas 23.103-23.162 nao atende aos
critérios de pontuagdo pois é referente atuagao em apelagdo civel, portanto, ndo comprovou atuagao
em classes de acdes que se enquadram nas previsdes estabelecidas no Quesito 4. Assim, foram

atribuidos 04 pontos neste quesito.
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Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sdcios pela documentagao folhas
23.259-22.261. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q6: A licitante comprovou qualificacdo académica de: doutorado de 03 advogados pelos diplomas
folhas 23.263-23.264, 23.265-23.267 e 23.268-23.269; mestrado de 03 advogados pelos diplomas folhas
23.270-23.273, 23.274-23.282 e 23.283-23.285; e, pos-graduacao lato sensu de 03 advogados pelos
diplomas folhas 23.288, 23.290-23.291 e 23.293. Foram atribuidos 18 pontos neste quesito.
Q7: A licitante habilitou 119 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de sede localizada em Sao Paulo (folhas 23.311-23.312), e de
filiais localizadas no Rio Grande do Sul (folhas 23.314-23.325) e Rio de Janeiro (folha 23.326-23.329).
Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.
Q9: A licitante comprovou possuir certificagdo 1SO 9001 (folhas 23.331-23.332). Foram atribuidos 03
pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Vigha Advogados Associados restou classificada com total de

203 (duzentos e trés) pontos.

PAGINA 76 DE 78



& banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

11l. Conclusao

e Licitantes Classificadas

ASSESSORIA JURIDICA

O quadro a seguir demonstra a pontuacado total das licitantes classificadas, em ordem

decrescente.

Vigna Advogados Associados 203
Goes e Nicoladelli Advogados Associados 177
Coelho e Gavioli Advogados Associados 173
Barcelos e Janssen Advogados Associados 170
Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados 160
Oliveira e Antunes Advogados e Associados 158
Cabanellos Advocacia 156
Martinez e Martinez Advogados Associados 151
Shcaira Advogados Associados 150
Ferreira e Chagas Advogados 147
Paulo Rocha Barra e Advogados Associados 144
Marcelo Tostes Advogados Associados 142
Natividade Sociedade de Advogados 142
Dannemann Siemsen Advogados 134
Olimpio de Azevedo Advogados 133
Estefania Colmanetti e Advogados Associados 127
Contini e Cerbaro Advogados Associados 120
Soares e Pellegrini Advogados Associados 119
Barreto e Dolabella Advogados Associados 117
Andrade da Silva Advogados Associados 114
Gois Almeida e Weirich Advogados Associados 109
Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados 108
Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia 108

e Licitantes Desclassificadas

O quadro a seguir demonstra a pontuagao total das licitantes desclassificadas, por ndo terem

alcancado a pontuacdo de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus 929
Bonatto e Bonatto Advogados Associados 96
Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados 920
Brom Advogados Associados 82
Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados 78
Turra Magni e Breda Advogados Associados 78
Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados 73
Coelho e Oliveira Advogados Associados 65
Oliveira Rocha e Rezende Advogados 59
Martins e Berwanger Sociedade de Advogados 5
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Conforme motivacdo exposta no item Il Julgamento deste Relatdrio, manifestamos pela

desclassificacdo das seguintes licitantes que declararam em suas propostas um total de pontos

inferior a pontuacdo de classificacdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital:

Leal Sociedade Individual de Advocacia
Mincarone Advogados

Quinto SS Assessoria Juridica Externa
SP Advogados Associados

Encaminhamos o presente relatdrio desta area gestora para a Geréncia de Licitages da

Unidade de Contratagdes e Pagadoria para continuidade nos tramites do certame.

Porto Alegre, 05 de junho de 2026.
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Q7: A licitante habilitou 119 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 20 pontos neste quesito.
Q8: A licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande do Sul (folhas 19.932-19.936),
Sdo Paulo (folhas 19.937-19.939) e Rio de Janeiro (folhas 19.940-19.943). Foram atribuidos 09 pontos
neste quesito.

Q9: A licitante comprovou possuir certificagdo 1SO 9001 (folha 19.945). Foram atribuidos 03 pontos
neste quesito.

Desta maneira, a licitante Barcelos e Janssen Advogados Associados restou classificada

com total de 170 (cento e setenta) pontos.
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Barreto e Dolabella Advogados Associados
A candidata foi pontuada conforme o quadro a seguir, que apresenta a pontuagdo maxima
que pode ser atingida em cada quesito, a pontuagao declarada pela licitante, e a pontuagdo atribuida

apds avaliacdo por esta area gestora da documentagdo comprobatdria apresentada em cada quesito.

Quesito Pontuagdo Maxima Pontos Declarados Pont’os Atribuidos
do Quesito pela Licitante apos avaliacdo

Q1 50 50 50
Q2 75 75 40
Q3 15 03
Q4 09 0
Q5 09 09 09
Qé 18 03 03
Q7 20 15 15
Q8 09 0 0
Q9 03 0 0

Total 208 155 117

Informamos as justificativas para as pontuagdes apresentadas pela licitante que restaram
comprovadas ou para as pontuacgoes pretendidas que tiveram divergéncia entre os pontos declarados
pela licitante e os pontos atribuidos por esta avaliacdo.

Q1: A licitante comprovou atua¢do em mais de 15.000 ag¢des civeis na defesa de banco pelo atestado
folha 19.963. Foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da analise dos documentos
apresentados, concluiu-se que: a) os atestados folhas 20.004-20.005 e 20.006 comprovaram prestacao
de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos durante os ultimos 04 anos. b) o
atestado folhas 20.013 ndo atende ao critério de pontuagdo pois os servicos prestados ndo se
caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento, conforme estabelecido
no item Q2.d do Edital. Assim, foram atribuidos 40 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 03 pontos e 01 atestado neste quesito. Da analise do documento
apresentado, concluiu-se que o atestado folhas 20.015-20.016 ndo atende ao critério de pontuagao
pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsoes de instituicao financeira nao
bancaria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante ndo declarou pontos neste quesito.

Q5: A licitante comprovou mais de 15 anos de experiéncia de 03 sdcios pela documentacdo folhas
20.018,20.029, 20.040. Foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante comprovou titulagdo de pds-graduagao lato sensu de 03 advogados pelos diplomas
folhas 20.052, 20.053 e 20.057-20.058. Foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Q7: Alicitante habilitou 51 advogados em seu quadro. Foram atribuidos 15 pontos neste quesito.
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ANEXO 03 - PROPOSTA TECNICA DA
RECORRENTE

Proposta técnica apresentada pela Bonatto &
Bonatto Advogados Associados, contendo a
pontuacao originalmente declarada de 157 pontos
e a indicacao dos respectivos atestados de
capacidade técnica..

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




ANEXO XIV PROPOSTA TECNICA

A Licitante BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, registrada na OAB/PR
sob 0 n°1669, com sede na Rua Visconde do Rio Branco, n° 1322, Sala 03, Edificio
Millennium, Centro, CEP: 80420-210, na cidade/UF de Curitiba/PR, inscrita no CNPJ sob n°
07.065.327/0001-90, representada por FERNANDO JOSE BONATTO, inscrito no CPF sob o
n° 021.651.219-06, formaliza a presente PROPOSTA TECNICA, conforme os dados abaixo
informados e a documentagao inserida no ENVELOPE N° 2.

Declara que, ao apresentar a presente Proposta, estd procedendo a aceitagdo integral e
irretratavel dos termos e condigdes da Licitacao.

Quesito 1: Atuacgéo judicial contenciosa em processos de natureza civel na defesa de bancos.

Nome do Banco Ndmero do Quantidade de Agoes*
Contrato
BANRISUL - BANCO DO ESTADO DO RIO 2100165/2020 1.145 (hum mil, cento e quarenta e cinco)
GRANDE DO SUL processos
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEJUR 01478/2024 46.211 (quarenta e seis mil, duzentos e onze)
rocessos

CAIXA ECONOMICA FEDERAL (Regional) 23.830 (treze mil, oitocentos e trinta) processos|
Curitiba e Regigo f768/2019

. i 852/2019
Londrina e Regiao 2263/2019
Maringa e Regiao 5786/2019
Ponta Grossa e Regido 12521/2019
Cascavel e Regido
BB ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A 202274217238 [3.000 (trés mil) processos
SICOOB - COOPERATIVA DE CREDITO SUL 062006 42 (quarenta e dois) processos
Quantidade Total de Agdes Civeis: 64.228 acdes civeis

*Conforme expresso no Atestado.
OBS: Esta tabela pode ser editada a fim de incluir mais linhas, caso necessario, conforme a quantidade de atestados apresentados.

Quesito 2: Prestagado de servigos advocaticios continuos e atuais na area contenciosa civel

ara bancos, limitado a 3 (trés) bancos.
Numero do Periodo de Vigéncia*
Nome do Banco Contrato (DDIMMIAAAA at6 DDIMMIAAAA)
BANRISUL - BANCO DO ESTADO DO RIO 2100165/2020 |08/12/2020, até a presente data
GRANDE DO SUL
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (Regional) 19/03/2019, até a presente data
Curitiba e Regiao 2768/2019
Londrina e Regiao 1852/2019
Maringa e Regiao 2263/2019
Ponta Grossa e Regiao 5786/2019
Cascavel e Regido 12521/2019
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEJUR 01478/2024
SICOOB - COOPERATIVA DE CREDITO SUL (062006 19/06/2006, até a presente data

*Conforme expresso no Atestado.

Quesito 3: Prestacido de servigos advocaticios continuos e atuais na area contenciosa civel
ara institui¢des financeiras ndo bancarias, limitado a 3 (trés) instituicdes.

Tipo de Instituicao
Financeira classificada

pelo BACEN
(administradora de
Nome da Instituicao Financeira Nao consorcios; instituicso de Periodo de
Bancaria pagamento; agéncia de Numero Vigéncia*
fomento; sociedade de do (DD/MM/AAAA até
crédito, financiamento e Contrato DD/MM/AAAA)

investimento; banco de
desenvolvimento)




EMGEA — EMPRESA GESTORA DE Gestora de Ativos 00009/2020 [02/06/2020, até a

ATIVOS 00042/2020 ppresente data
COOPERFORTE — COOPERATIVA DE |Cooperativa de crédito 943997 09/12/2019, até a
ECONOMIA E CREDITO MUTUO DE presente data

FUNCIONARIOS DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS PUBLICAS FEDERAIS

LTDA.

COFACE DO BRASIL SERVICOS DE  [Sociedade de Crédito 12/2009 08/12/2009, até a
GERENCIAMENTO DE CREDITO presenta data
LTDA.

*Conforme expresso no Atestado.

Quesito 4: Atuagéao judicial contenciosa, nos ultimos 3 anos, em agdes populares ou agdes
civis publicas, na defesa de bancos ou de instituicdes financeiras ndo bancarias.

Non.le do~ Bar.Ico ou .da (_:Iasse da Agéo. . Numero CNJ do Data da Procu.ragao
Instituicao Financeira (acao popular; agao civil Processo ou Substabelecimento
Nao Bancaria publica) (DD/MM/AAAA)

Quesito 5: Tempo de experiéncia de advogados sécios, limitado a 3 (trés) sdcios.

Nome do Sécio N° Inscrigdao OAB/UF Data de Inscrigao na OAB*
(principal/definitiva) (DD/MM/AAAA)
SADI BONATTO 10011/PR 21/05/1982
FERNANDO JOSE BONATTO 25698/PR 01/07/1998
BRUNA BONATTO MANICA 54585/PR 22/03/2010

*Conforme expresso na Certidao.

Quesito 6: Qualificagdo académica de advogados socios e advogados associados na
area juridica civel ou penal.

o Titulacso Area do Direito
Nome do Advogado Sécio ou (pés-graduagéglato sensu- (direito civil; direito processual civil;
Associado mestrado; doutorado) direito penal;p célr:t:lt)o processual
FERNANDO JOSE BONATTO P&s-graduacéo lato sensu Direito Empresarial
P&s-graduacao lato sensu Direito processual civil
DANIELLE CESNIK DA SILVA P&s-graduacgéo lato sensu Direito Consumidor

*Conforme declarado no Quadro de Advogados da fase de habilitagéo.

Quesito 7: Quantidade de advogados.

Condigao na

Numero Nome do Advogado Sociedade*
(s6cio; associado;
empregado)

01 Bruna Bonatto Manica socio
02 Fernando Jose Bonatto sécio
03 Sadi Bonatto sOcio
04 /Ana Carolina Berwanger da Silva Sécio de servigo
05 )Ana Lucia Gongalves Sert Socio de servigo
06 Aryanne Edith Araujo Sécio de servigo
07 Caio Lucas Belmer Dos Santos Sécio de servigo
08 Camila Veronica Correa Goulart Sécio de servigo
09 Danielle Cesnik da Silva Sécio de servigo




10 Gabrielle Luize Nogueira de Lima Sdcio de servico
11 Jodo Guilherme Paulino Cardoso Socio de servigo
12 Juliana Marjorie Schroeder Simula Sdcio de servigo
13 Karina Schroeder Golin Sdécio de servigo
14 Karoline de Andrade Graciano Socio de servigo
15 Kauana Roberta Colago Munhoz Socio de servigo
16 Maria Leticia Orsini Roméao Sécio de servigo
17 Maria Luiza Divensi Gomes de Oliveira Sécio de servigo
18 Renata de Resende Gomes Sécio de servigo
19 Rosane Barczak Sécio de servigo
20 Sarah Leal Sécio de servigo
21 Simone de Jesus Santana Sécio de servigo
22 Vitoria Pereira Paiva Sécio de servigo

*Conforme declarado no Quadro de Advogados da fase de habilitagdo.

OBS: Esta tabela pode ser editada a fim de incluir mais linhas, caso necessario, conforme a quantidade de advogados associados e empregados

habilitados.

Quesito 8: Existéncia de sede ou de filial.

Estrutura Estado

(sede ou filial) (RS; SP; RJ) Enderego Completo

CNPJ

Quesito 9: Certificacdo oficial de gestdo de qualidade da Sociedade de Advogados.

Data de Emissao*

Emitente* (DD/MM/AAAA)

Data de Validade*

(DD/MM/AAAA)

*Conforme expresso no Certificado.

MAPA PARA PONTUACAO TECNICA

Instrucdes de Preenchimento:
- Todos os itens deverao ser respondidos;

- Devera ser anexada toda documentagdo comprobatoria das informagdes prestadas.

contenciosa civel para bancos, limitado a 3 (trés) bancos

. . Pontuacgao
Quesito Critério Apresentada
a1 Atuacao judicial contenciosa em processos de natureza civel na defesa 50
de bancos
Q2 Prestacdo de servicos advocaticios continuos e atuais na area |70

Prestacdo de servicos advocaticios continuos e atuais na area (15
Q3 contenciosa civel para instituicbes financeiras nao bancarias, limitado a 3
(trés) instituicdes

Atuacéo judicial contenciosa, nos ultimos 3 anos, em ag¢des populares ou |00

Q4 agles civis publicas, na defesa de bancos ou de instituicdes financeiras
nao bancarias
Q5 Tempo de experiéncia de advogados socios, limitado a 3 (trés) sécios 09

Qualificagdo académica de advogados socios e advogados associados (03

Q6 na area juridica civel ou penal
Q7 Quantidade de advogados 10
Q8 Existéncia de sede ou de filial 00

Q9 Certificagao oficial de gestdo de qualidade da Sociedade de Advogados 00

TOTAL PROPOSTA TECNICA: 157 pontos.



Curitiba/PR, 14 novembro de 2025

Fernando José Bonatto | CPF: 021.651.219-06
Sdcio Administrador

Bonatto & Bonatto Advogados Associados

CNPJ: 07.065.327/0001-90
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ANEXO 04 —- ATESTADO BANRISUL — CONTRATO
N° 2100165/2020

Documento emitido pelo proprio Banrisul,
demonstrando a prestacao de servicos
advocaticios pela Recorrente em objeto
substancialmente idéntico ao da presente licitacao,
com vigéncia desde 08/12/2020 e atuagao em mais
de 1.145 processos judiciais.

O documento evidencia a capacidade técnica atual
da Recorrente para execucao do objeto licitado.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro
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Contrato n° 2100165/2020

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS — N° 2100165/2020

O CONTRATANTE, BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A., sociedade de
economia mista, com sede na Rua Capitdo Montanha, 177, em Porto Alegre, RS, inscritc no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob n® 92.702.067/0001-96 e com Inscrigdo Estadual n°
096/2536253, por seu representante legal no fim assinado,

e
A CONTRATADA, BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°

07.065.327/0001-90, com sede na Rua Visconde do Rio Branco, n°® 1.322 - Sala 3, Centro,
Curitiba/PR, CEP 80.420-210, por seu representante legal no fim assinado, por seu representante
legal no fim assinado, tém como certo e ajustado o que adiante segue.

O presente Contrato tem seu respectivo fundamento e finalidade na consecugio do objeto
contratado, descrito abaixo, constante do Edital de Credenciamento n® 0000165/2020, regendo-se
pela Lei Federal n° 13.303, de 30 de junho de 2016 e legislagio pertinente, sujeitando-se as
disposigbes da Lei Estadual n° 11.389, de 25 de novembro de 1999, pelos termos da proposta e
pelas clausulas a seguir expressas, definidoras dos direitos, obriga¢Bes e responsabilidades das
partes.

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO -

1.1. O objeto do presente contrato é a prestagaio de servigos advocaticios e técnicos de natureza
juridica, relativos & defesa dos interesses do CONTRATANTE e empresas coligadas, consistindo
na pratica de todos os atos e procedimentos necessarios nas esferas administrativa, extrajudicial,
judicial em primeiro e segundo graus de jurisdigfo, juizados especiais, colégios e turmas recursais
e interposicéo de recursos aos tribunais superiores.

1.2 Ficam fazendo parte do presente Contrato, para todos os fins e efeitos de direito, como se
aqui estivessem transcritos, as Planilhas e Anexos integrantes do Edital de Credenciamento n®
0000165/2020. Em caso de conflito entre os termos das planilhas e dos anexos e os do presente
Contrato, os do Contrato prevalecero.

CLAUSULA SEGUNDA - DA EXECUGAO -

2.1. A presente contratag&o tem por finalidade a contratagdo de sociedades de advogados, sem
exclusividade e sem vinculo trabalhista, para a prestacdo dos servigos advocaticios e técnicos de
natureza juridica, especializados em matéria de direito bancério, para atuagdo nas areas judicial
(civel, criminal, trabalhista) e administrativa, patrocinando a defesa e interesses do CONTRATANTE
e demais empresas do Grupo, em carater temporario, no territério nacional, exceto nos estados do
Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

2.2. A prestagdo dos servicos objeto desta contratagdo abrangerd os processos judiciais e
administrativos em tramitag&o no Territério Nacional, & excecéo dos estados do Rio Grande do Sul
e Santa Catarina, compreendendo, exemplificativamente, mas n3o se limitando, as seguintes
atividades:

l. Retirada da respectiva documentagsio nas Ageéncias efou Unidades indicadas previamente pelo
CONTRATANTE, e/ou mediante trafego eletrénico, efou envio direto pelos servigos da Empresa de
Correios e Telégrafos & sede da CONTRATADA, conforme meio eleito pela CONTRATANTE;

Il. Promover o ajuizamento de demandas, a apresentagéo de contestagdes, réplicas, defesas, a
oposicio de embargos, excegdes, impugnagdes, o comparecimento e a atuagéo em audiéncias
devidamente acompanhado de preposto, sob responsabilidade da CONTRATADA, salvo indicago
expressa do CONTRATANTE em sentido diverso, para representagio deste, a execugso das

-providéncias cabiveis, em razio de intimagdes de despachos, pronunciamentos, decisdes,

sentencas, bem como a realiza¢&io e acompanhamento de diligéncias e outras medidas que o caso
reclamar;

B33640 1

RUBRICA CONTRATANTE | CONTRATADA | RUBRICATESTEMUNHA 1 | RUBRICA TR {EMUNIAZ
i( ANIL " )

L

A




Contrato n® 2100165/2020

Ill. Distribuig&o, acompanhamento e cumprimento de cartas precatdrias, a participac:ao em ha_stas
publicas e leilbes, e a pratica de atos especificos, a pedido do CONTRATANTE, assim entendidos
os atos realizados decorrentes de processos conduzidos por advogados empregados, o
IV. Condugdo de acgdes, excegdes, incidentes processuais e quaisquer procedimgntos - judiciais,
extrajudiciais, fiscais e administrativos —, ainda que de outros ramos do Direito, sempre que
decorrentes e ou relacionados as causas patrocinadas pela CONTRATANTE, tais como: emba[gos
de terceiro, embargos & adjudicagfo, mandados de seguranga e respectivas informagdes, medidas
cautelares, declaragbes/impugnagtes/divergéncias de créditos em faléncia, recuperagao judicia! e
extrajudicial, insolvéncia civil, habilitagbes de créditos em inventario, protesto por preferéncia,
suscitagdo de duvida, excegédo de pré-executividade, noticia crime, habilitagdo como assistente da
acusagfo, recursos criminais;

V. Realizagdo de diligéncias administrativas, judiciais, notariais, e cartorarias, mediante solicitagdo
ou autorizagio prévia e expressa do CONTRATANTE;

VL. Interposicdo de recursos de qualquer natureza — incluidos agravos, embargos de declaragio,
embargos de divergéncia, e recursos dirigidos aos Tribunais de Segunda Instancia —, a
apresentacfio de razbes e/ou contrarrazées, minutas e ou contraminutas de recursos e também a
apresentagio de memoriais,

Vii. Atividade recursal perante os tribunais superiores;

Viil. Estabelecer para cada processo (judicial ou administrativo no qual o Banrisul ou empresa
integrante do Grupo figure no polo passivo) a respectiva estimativa de éxito ou de perda — remota,
possivel, provavel — permitindo o balizamento de eventual provisionamento e respectiva
contingéncia;

IX. Prestac&io de informacdes relacionadas as causas patrocinadas pela CONTRATADA, a Agéncia
e/ou Unidade interessada, até o encerramento e arquivamento do processo sob sua condugso;

X. Atendimento imediato as solicitagdes feitas por auditoria, seja interna, ou independente;

Xl. O relacionamento com empresas parceiras negociais, controladas e/ou coligadas com o
CONTRATANTE, na busca de subsidios e documentos necessérios & defesa de interesses do
CONTRATANTE, nas agbes decorrentes da referida parceria. Quando se tratar de reclamacéo
trabalhista, as questées serdo abordadas sempre através da Unidade de Gestdo de Pessoas do
CONTRATANTE;

XIl. Acesso a sistema de busca de bens e pessoas, que contenham informacdes necessérias a
defesa de interesses do CONTRATANTE;

XIl. Disponibilizar Advogado{a,s) Socio(a,s) para, periodicamente, tomar conhecimento das
estratégias juridicas e teses de interesse do CONTRATANTE, bem como para reunides de interesse
do CONTRATANTE, em data e iocal a serem por este designados, cujas despesas de deslocamento
e estadia correréio as expensas da CONTRATADA;

XIV. Emissao de pareceres envolvendo os processos conduzidos pela CONTRATADA;

XV. Comunicac8o, imediata, em juizo de eventual alteracgo de seu enderego profissional, de forma
a receber toda e qualquer comunicag8io ou notificagso judicial, sob pena de responder pelas
consequéncias de perda de prazo e demais prejuizos processuais; assim procedendo também em
relagéo a 6rgdos administrativos.

2.3. A CONTRATADA, quando da distribuicio de causas, ou quando de seu ingresso nos autos de
cada ag&o, processo ou procedimento, obriga-se, no que couber, a:

l. Conferir e analisar a regularidade e exatiddo dos documentos recebidos, inclusive quanto aos
valores e planilhas entregues e elaborar as pegas técnicas, dentre outros, relativas a propositura,
contestacdo, impugnacdo, razdes de apelacdo, inclusive recursos e todos os demais atos
processuais necessarios, repassando ao CONTRATANTE, eletronicamente, reprodugdo das
respectivas pecas devidamente protocolizadas, e originais de comprovantes de todas as despesas
pracessuais e custas realizadas;

II. Comunicar formalmente ao CONTRATANTE a existéncia de impedimento de ordem ética ou legal
que impossibilite a atuacdo da CONTRATADA nas questdes que lhe tenham sido confiadas,
devoivendo, a contar do recebimento, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas a respectiva
documentacéo;

lll. Submeter ao CONTRATANTE, por intermédio da Agéncia e/ou Unidade interessada, por escrito,
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Contrato n® 2100165/2020

qualquer proposta de desisténcia, renuncia, assim como a justificativa quapto a ndo propositura de
acdo, medida judicial, extrajudicial e administrativa, ndo podendo a auséncia de resposta formal ser
interpretada como autorizagdo tacita;

IV. Informar e submeter ao CONTRATANTE qualquer proposta de acordo, tanto de sua iniciativa
como a gue lhe for apresentada, estando ajuizada ou ndo a demanda, acompanhada de relatério
indicando: A existéncia de bens, penhorados ou n&o, com o respectivo valor aproximado ou de
avaliag&o e, quando possivel, a situagdo patrimonial dos devedores, em consequéncia de pesquisa
de bens realizada; O estagio atual do processo e o prazo estimado para sua conclus&o; Parecer
claro, fundamentado e conclusivo sobre a proposta de acordo, cuja concretizagio serd
condicionada a prévia e expressa anuéncia do CONTRATANTE, que indicara os parametros com
os quais a CONTRATADA devera confeccionar a minuta do Instrumento para formalizagio da
COMpPOSicao.

V. Néo substituir ou liberar gravames ou garantias de qualquer natureza sobre bens vinculados ao
crédito, sem autorizag8o prévia e por escrito do CONTRATANTE;

V1. Protocolar nos respectivos destinos todos os oficios e/ou respostas as solicitagbes na esfera
extrajudicial, e vinculados as causas que lhe forem distribuidas, inclusive os referentes a 6rgdos ou
entidades publicas, no interesse de casos sob sua condugéo, independentemente de qualquer
ressarcimento e ou pagamento por parte do CONTRATANTE;

VIl. Comunicar e encaminhar & Agéncia e/ou Unidade interessada do CONTRATANTE, em tempo
habil e por escrito, preferencialmente por meio eletrnico, quakjuer ordem judicial que lhe determine
uma obrigagéo ~ principalmente nos casos de antecipagfo dos efeitos da tutela e/ou medidas
cautelares — acompanhada da necesséria interpretagio em linguagem clara e objetiva da ordem a
ser cumprida, inclusive indicando prazo e a forma para seu atendimento, evitando que o
CONTRATANTE e/ou controladas incorra em eventual sang8o prevista na ordem ou decisfo, e sem
prejuizo das medidas processuais cabliveis;

VIIl. N&o realizar constrigdo judicial sobre bens imo6veis, sem antes verificar na respectiva certidso
imobiliaria a comprovagéio da propriedade em nome do devedor;

IX. Comunicar por escrito & Agéncia e/ou Unidade interessada do CONTRATANTE,
tempestivamente e com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias, sempre que possivel, a ocorréncia
de evento processual que exija atuagho do CONTRATANTE, direta ou indiretamente, e, sendo
inferior a esse prazo, imediatamente & designagfio de audiéncias, pericias, hastas pubiicas, leildes
€ outros atos processuais que demandem o comparecimento de representantes legais, prepostos,
testemunhas, assistentes técnicos ou a adoglio de outros procedimentos a cargo do
CONTRATANTE;

X. Retirar junto as serventias judiciais as cartas precatorias extraidas dos autos de processo scb
sua condugéo e, verificada sua regularidade, providenciar sua distribuicsio na Comarca deprecada,
acompanhamento e cumprimento;

Xi. Comunicar a0 CONTRATANTE, por sua Agéncia efou Unidade interessada, o inicio dos
procedimentos relativos & avaliago de bens penhorados nas execugdes forgadas, obrigando-se,
ainda, expressando previamente o entendimento, a informar ao CONTRATANTE para que se
manifeste quanto ao valor atribuido, sendo vedada a concordancia com o valor da avaliagéo sem
aquiescéncia expressa do CONTRATANTE;

Xil. Fornecer ao CONTRATANTE, por sua Agéncia efou Unidade interessada, quando este solicitar,
os parametros de célculo para a elaboragiio de demonstrativo atualizado da divida:

Xlil. Encaminhar, a quem o CONTRATANTE indicar, os editais para publicagéio, apos certificar-se
de que estio aptos ao fim a que se destinam, com antecedéncia necessaria a realizagdo do ato,
sob pena de arcar com as despesas decorrentes de sua eventual repeticdo, caso esse ndo possa
ser aproveitado;

XIV. Comparecer a leildes e hastas publicas designados nos processos sob sua condugao, exceto
quando expressamente dispensada pelo CONTRATANTE:;

XV. Somente efetivar a armematagdo ou adjudicagio de bens em nome do CONTRATANTE, e de
suas empresas controladas ou recebimento de bens em dagfio em pagamento, mediante
autorizagdo por escrito, o que devera ser submetida a apreciagdo com antecedéncia de 30 (trinta)
dias para anélise, encaminhando toda a documentago necessaria a tomada de decisdo;
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XV1. Peticionar ao juizo requerendo que seja determinada a baixa de gventuais gravames, nos
respectivos 6rgédos de registro, seja nos casos de arrematacgdo ou adjudica¢io qq Qens em nome
do CONTRATANTE, bem como, adotar todas as medidas administrativas e judiciais ngce§§ér|as
para a baixa/cancelamento das restrigdes no menor tempo possivel, para o fim de viabilizar a
alienacdo dos referidos bens;

XVI. Comunicar imediatamente ac CONTRATANTE, incontinenti ao ato processual, o resulta_do
final ou o encerramento de acéo judicial sob sua responsabilidade, com ou sem resolugéo do_mé_r!to.
incluindo as situagbes de baixa e arquivamento, ou suspensfo, interpretando a deciséo ju_dlmal,
inclusive sobre a sucumbéncia arbitrada, promovendo simultaneamente a reprodugio das decisbes;
XVIli. Comunicar ao CONTRATANTE, por escrito, no prazo maximo de 2 (dois) d_ias apbs a
intimacg&o, a ocorréncia de senten¢a condenatéria e de decisfio administrativa profenda.em seu
desfavor, realizando sua imediata digitalizagdo e envio por meio eletronico, sem prejuizo do
cumprimento da obrigac&o de interpor o respectivo recurso no prazo legal; _

XIX. Solicitar, de forma fundamentada e com antecedéncia minima de 4 (quatro) dias do vencimento
do prazo, a autorizagéo do CONTRATANTE para recorrer ou se abster de interpor recursos, ou
qualquer medida judicial cabivel, ndo podendo a auséncia de resposta formal do CONTRATANTE
ser interpretada como autorizagéo tacita para a dispensa;

XX. Nas sentengas em que o CONTRATANTE ou suas controladas tenha sido condenado ao
pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidag8o, em qualquer instancia, independentemente
de intimac3o judicial, encaminhar, no prazo méaximo de 2 (dois) dias ap6s a publicagsio do julgado,
quer sejam provisdrios ou definitivos, os respectivos parametros para calculos e orientagbes aos
destinatarios indicados previamente pelo CONTRATANTE, estabelecendo a mensuracio da
contingéncia para efeitos de registro contabil, a fim de permitir o cumprimento da sentenca de forma
espontanea, nesse caso fazendo a imediata digitalizacio e envio por meio eletrbnico ao
CONTRATANTE;

XXI. Na hipétese de reclamagdes trabalhistas, proceder a interpretacdo do julgado, ainda que
provisério, identificando as verbas de natureza remuneratoria e indenizatéria, com vistas a
elaboragéo de célculo para apuragfo do valor da condenag&o e o devido recolhimento tempestivo
de impostos e contribuicdes, realizando as rematificagées em relagio a mensuragfo da contingédncia
para efeitos de registro contabil; o calculo sera elaborado pelo CONTRATANTE;

XXII. Monitorar e informar ao CONTRATANTE qualquer autorizagéo judicial de levantamento de
valores, inclusive fomecendo copia do respectivo documento, para fins de conciliacdo contabil e
controle;

XXIlll. No momento do recebimento de causas que ja se encontrem em andamento, juntar
imediatamente as respectivas credenciais para a representagéio processual (substabelecimento e o
Instrumento do mandato) e encaminhar ao CONTRATANTE, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, o
relatorio do(s) processo(s), preferencialmente em meio eletrénico, com as principais ocorréncias
processuais, inclusive a existéncia de bens penhorados e decisdes proferidas, com campo préprio
contemplando a mensuragdo da contingéncia para efeitos de registro contabil,

XXIV. Nos casos em que o0 CONTRATANTE for sucumbente efou condenado ao pagamento de
custas finais, emitir e encaminhar a referida guia de recolhimento dessas custas em até 2 (dois)
dias apds a intimacéo para recolhimento;

XXV. Seguir as diretrizes técnicas do Servigo Juridico do CONTRATANTE, obrigando-se a adotar
a tese por eie recomendada;

XXVI. A CONTRATADA torna-se responsavel pela condugéio do servigo que the for distribuido, a
partir do seu recebimento, obrigando-se a, na hipétese de ajuizamento de novas agBes, propd-las
no prazo designado pelo CONTRATANTE, ou, na hipétese de auséncia dessa determinag¢o, em
até 10 (dez) dias titeis apés o recebimento da documentag&io necessaria, bem como o registro dos
ajuizamentos devera ser informado ao CONTRATANTE por meio eletrénico no prazo maximo de
até 2 (dois) dias Uteis apés a protocolizagio da inicial:

XXVII. Adotar o meio menos gravoso ao CONTRATANTE na execugéo do mandato outorgado,
devendo reunir o maior nimero possivel de operagdes de crédito na mesma demanda;

XXVIIl. Manter o CONTRATANTE informado do tramite dos processos sob seu patrocinio, por meio
de registro de andamentos no respectivo gerenciador de controle de processos, viabilizado o acesso
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remoto nas condi¢ches estabelecidas no Edital, bem como a prestar informagdes adicionais, quando
solicitadas, obrigando-se a CONTRATADA a apresentar eletronicamente relatério mensal c_le_ todos
0s processos, ou a qualquer instante em que for instada pelo CONTRATANTE, sem prejuizo da
obrigagéo de atender ainda o seguinte:

a) Os dados, andamentos, pegas dos processos e dos procedimentos sob sua condugéo deveré’l_o
ser informados e encaminhados por meio eletrénico ao CONTRATANTE em até 2 (dois) dias lteis
apos a realizagao do ato, bem como devera encaminhar ao CONTRATANTE, as respectivas pegas
protocoladas e digitalizadas por meio eletrbnico.

2.4. Sem prejuizo do cumprimento das obrigagdes decorrentes do acompanhamento das causas
que lhe forem distribuidas, incumbe, ainda, 8 CONTRATADA:

I. Prestar contas ac CONTRATANTE sempre que solicitado;

Il. Encaminhar, mensalmente, até o dia 15 de cada més, relatério geral dos processos sob sua
responsabilidade, contendo situagéio processual verificada na data da emissdo do relatério, e
destaque as alteragbes havidas durante o més imediatamente anterior, contendo as informagdes
requeridas pelo CONTRATANTE e no formato estipulado por este;

Ill. Assegurar emisséo de relatério, a ser apresentado sempre que requerido pelo CONTRATANTE,
no prazo e no modelo estipulados por este, com capacidade de controle das informagdes minimas,
mas nado limitadas a: controle @ monitoramento da movimentag&o dos processos; controle dos
prazos processuais € andamentos das fases processuais; controle de citag3o e penhora efetivada;
controle dos resultados e valor de pagamento das condenagles e sucumbéncias; controle das
execugbes das decisdes judiciais (obrigacbes de fazer e pagamentos).

IV. Manter as pegas digitalizadas em arquivo copia de seguranga em meio eletrnico e estar sempre
disponivel ao CONTRATANTE, devendo ser a este entregues os arquivos e documentos na
ocorréncia de rescisfo contratual;

V. Fazer a imediata comunicagio ao CONTRATANTE de eventual aiterag&o na composigéo
societaria da CONTRATADA, no quadro de advogados sécios e associados indicados para a
prestacdo de servicos, comprovando a manutengio do atendimento aos requisitos especificos de
habilitagédo e auséncia dos impedimentos previstos no Edital, pelos novos integrantes;

Vl. Informar ac CONTRATANTE, sob sua integral responsabilidade, seu enderego de correio
eletrdnico (e-mail), assumindo ainda a obrigagéo de, diariamente, acessar, confirmar o recebimento
e verificar 0 conteddo de todas as mensagens que lhe forem enviadas pelo CONTRATANTE,
mesmo em caso de adog&o de trafego de informagdes eletrdnicas por outro meio virtual. Devera,
ainda, manter atualizado, junto ao CONTRATANTE, o seu enderego profissional:

Vil. Assumir, na condigdo de depositaria, inteira responsabilidade pela guarda e conservacio de
qualquer documento que lhe for repassado pelo CONTRATANTE, obrigando-se a restituir esses
documentos assim que solicitado, respondendo por eventual extravio, perda, perecimento ou
quaisquer outros fatores que os tornem imecuperaveis;

VIIl. Fornecer aoc CONTRATANTE, sempre que solicitado, e anuaimente, no més de aniversario do
Contrato, independentemente de solicitagso, copia dos comprovantes de recolhimento de tributos
que tiver providenciado, relacionados com a prestagéo de servigos objeto deste Contrato;

IX. Submeter & deliberagdo do CONTRATANTE a indicagio de assistente técnico as pericias
judiciais, bem como leiloeiros publicos oficiais e depositarios;

X. Retirar os mandados de levantamentos (alvaras judiciais), dando recebimento nos autos e
repassando-os no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas ac CONTRATANTE, mediante recibo,
sendo expressamente vedado 8 CONTRATADA o recebimento de quaisquer valores diretamente
da parte adversa, ou mediante o saque de mandados de levantamentos (alvaras judiciais);

XI. Manter as condi¢cdes de habilitagéo e qualificagdo exigidas no Edital, inclusive dos advogados
indicados para prestar servigos, fornecendo, sempre que solicitado pelo CONTRATANTE, os
documentos e certiddes comprobat6rios daquelas condigbes, sob pena de resciséo deste Contrato;
Xll. Observar as disposic8es legais relativas a seguranga e ao sigilo bancarios, a prevengéo e ao
combate as atividades relacionadas aos crimes previstos na Lei Federal n° 9.61 3, de 03/03/1998, e
Resolugdo BACEN n°® 2.554, de 24/09/1998, bem como manter confidencialidade de todas as
informagdes, dados e documentos, relativos ao presente Contrato e aos quais a CONTRATADA
teve acesso em razéio da prestagdo do setvigo ora contratado, sob pena de rescisdo contratual,
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sem prejuizo da responsabilizagdo civil e criminal cabiveis, respondendo, ainda, solidariamente, por
agdes e omissbes de seus advogados sécios, advogados associados, advogados conveniados,
estagiarios, prepostos e demais empregados;

XHI. Praticar todos os atos necessarios ao bom, fiel e cabal cumprimento do mandato que lhe tenha
sido cutorgado.

2.5. A interposicéo de recursos e o ajuizamento de agbes originarias nos Tribunais Superiores
dependerédo de autorizag&io expressa e antecipada do CONTRATANTE.

2.6. E expressamente vedado a CONTRATADA, sob pena de rescis8o contratual e aplicagéio das
penalidades legais e convencionais, sem prejuizo da responsabilizagdo por perdas e danos:

I. Levantar ou receber, diretamente, valores referentes aos processos por ela conduzidos, inclusive
os decormrentes de amrematacio de bens.

a) Excepcionalmente, o CONTRATANTE podera autorizar, por escrito, o levantamento de valores
pela prépria CONTRATADA, obrigando-se esta a entregar 0 montante integral ao CONTRATANTE
no prazo maximo de 2 (dois) dias dteis;

Il. Concorrer com o crédito do CONTRATANTE, objeto do mandato outorgado ou, de gualquer
forma, limitar ou obstar o recebimento desse crédito, em decoméncia da cobranga de seus
honorarios de sucumbéncia.

2.7. As comunicagdes relativas a este Contrato serfo consideradas regularmente feitas quando
entregues e enviadas ao enderego da CONTRATADA, por carta protocolada ou telegrama, e-mail
ou cutre meio eletrdnico.

2.7.1. Qualquer mudanga de endereco fisico e/ou eletrénico de uma das Partes contratantes devera
ser imediatamente comunicada & outra.

2.8. As reunibes realizadas entre representantes credenciados das Partes, bem como as
ocorréncias que possam ter implicagdes neste Contrato, serfo registradas por escrito em forma de
ata, assinada pelos referidos representantes.

2.9. A CONTRATADA compromete-se a autorizar, a qualiquer tempo, o acesso do CONTRATANTE
as dependéncias dela para verificagdes relativas & prestagfio dos servigos objeto deste Contrato,
possibilitando a realizag&io de vistorias, inclusive em bancos de dados eletrdnicos referentes aos
casos objeto do presente Contrato, sem prejuizo do acesso remoto ac sistema de controle de
gerenciamento de processos.

2.10. Sera outorgado mandato com os poderes da clausula ad judicia aos sécios da CONTRATADA
indicados para presta¢io do servico, com a faculdade de efetuarem o substabelecimento com
reserva tdo somente aos advogados associados e conveniados indicados e ratificados pelo
CONTRATANTE para a prestag8o dos servigos objeto deste Contrato, sob exclusiva e indeclinavel
responsabilidade da CONTRATADA.

2.10.1. O substabelecimento pela CONTRATADA a advogados associados efou conveniados sera
feito necessariamente com reserva de poderes e para ato especifico, dentre aqueles indicados e
ratificados pelo CONTRATANTE.

2.11. As normas da Consolidagdio das Leis do Trabalho (CLT) e qualquer outra legislagéo trabalhista
ndo se aplicam a prestacdo dos servigos objeto deste Contrato, uma vez que nio existira relagio
de trabalho do CONTRATANTE e/ou suas Empresas Controladas com quaisquer dos profissionais
que venham a prestar servicos ao CONTRATANTE.

2.12. As obrigagdes de natureza tributaria, previdenciaria, trabathista, acidentaria e civil em relagéo
a quaisquer dos profissionais que venham a prestar servicos 8 CONTRATADA ou decorrente dos
servigos que venham a ser contratados sfio de exclusiva responsabilidade da CONTRATADA, sem
nenhuma espécie de responsabilidade subsidiaria e/ou solidaria do CONTRATANTE.

2.13. A propositura de acSio de qualquer natureza por qualquer profissional, s6cio, empregado,
estagiario da CONTRATADA, inclusive seus advogados associados e conveniados, na qual o
CONTRATANTE seja citado na condi¢8o de réu, reclamado ou litisconsorte, autoriza a retencéo de
créditos oriundos da prestagio do servico que tiver sido contratado, até ¢ valor estimado da
condenacio, assegurado o contraditério em procedimento especifico.

2.14. O CONTRATANTE reserva-se a faculdade de se fazer representar por advogado do seu
quadro de empregados em quaisquer processos cuja condugdo tenha substabelecido a
CONTRATADA, sem implicar, necessariamente, em revogacio do mandato outorgado a esta.
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2.15. A CONTRATADA prestara os servicos objeto do presente Contrato em sua sede ou
sucursalffilial e utilizando-se da sua propria estrutura, ficando expressamente vedado que a mesma
se utilize, para tanto, das dependéncias, dos empregados e da estrutura do CONTRATANTE.
2.16. Para a execucéo deste Contrato, nenhuma das partes podera oferecer, dar ou se comgrometer
a dar a quem quer que seja, ou aceitar ou se comprometer a aceitar de quem quer que seja, tanto
por conta prépria quanto através de outrem, qualquer pagamento, _doagao, co_mpensag?o,
vantagens financeiras ou ndo financeiras ou beneficios de qualque_r espéqe que constituam prép
itegal ou de corrupgio sob as leis de qualquer pais, seja de forma direta ou indireta quanto ao o_bjeto
deste Contrato, ou de outra forma que n&o relacionada a este contrato, devendo garantir, ainda,
que seus prepostos e colaboradores ajam da mesma forma. _

2.17. LOCAL DE ENTREGA/REALIZAGOES DOS SERVIGOS: Os servicos serfio prestados em
todo Territorio Nacional, a excegfio dos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

2.18. FREQUENCIA E PERIODICIDADE: A prestagsio de servicos ocorrers sempre que houver
necessidade processual ou extrajudicial.

2.19. DISTRIBUICAO DO OBJETO '
2.19.1. A distribuicio do objeto ocorrers, inicialmente, de forma finear, equitativa e proporcional,
entre as sociedades de advogados contratadas, de modo a preservar os principios da igualdade,
da transparéncia de atuagio, da impessoalidade, da economicidade, da eficiéncia, e observadas a
especialidade e a prevengio.

2.19.2. De acordo com a atividade a ser executada, sera convocada a empresa constante da relagfo
de contratadas.

2.19.2.1. A inobservancia do prazo para ajuizamento de novas acbes previsto no inciso XXVI do
item 2.3 acarretara a suspens&o da distribuicio de novas demandas objeto deste contrato, até a
devida regularizacio pela CONTRATADA.

2.19.3. Sem prejuizo da independéncia profissional e observada a natureza do contrato, 0s servigos
advocaticios serédo prestados sob a supervis3o técnica da Assessoria Juridica do CONTRATANTE.
2.19.4. As acgbes judiciais correlatas, nas quais 0 CONTRATANTE e/ou suas controladas figure nos
polos ative ou passivo como, por exemplo, causas que envolvam devedores ou grupo econdmico
ou empresarial e/ou reclamantes empregados de uma mesma empresa, poderao ser distribuidas &
sociedade de advogados que conduza outra(s) agao(des) em que haja identidade de partes ou
correlacio de causas.

2.19.5. Podera o CONTRATANTE, a Qualquer tempo, mediante comunicagéo expressa € por
escrito, observada a oportunidade, a conveniéncia e a necessidade de servigos, redistribuir
Processos e avocar a condugdo de processos em qualquer fase processual.

2.20. Qualquer alterag8o no ato constitutivo das sociedades de advogados, bem como do guadro
de advogados, dever4 ser imediatamente comunicada ac CONTRATANTE, para fins de verificagao
do atendimento das condigBes previstas no Edital, mediante apresentagfio dos respectivos
documentos, especialmente no que se relaciona com os impedimentos.

2.21. As sociedades de advogados, na prestacio dos servigos desta contratago, poderso, sob sua
Unica e exclusiva responsabilidade, utilizar-se de advogados associados e conveniados que néo
incorram nos impedimentos previstos.

2.21.1. Por conveniados entendem-se os advogados ou sociedades de advogados que mantenham
conveénio com a sociedade de advogados interessada, sob a exclusiva responsabilidade desta, para
prestacio eventual de servigos técnicos, em comarcas nas quais as sociedades de advogados
interessadas nfo possuam sede ou filial.

2.21.2. A indicag&o de conveniados ou novos associados da sociedade de advogados devers ser
previamente submetida a Assessoria Juridica do CONTRATANTE, devidamente acompanhada dos
documentos que comprovem o atendimento das exigéncias do Edital, para analise e ratificagio.
2.22. CONVOCACAO PARA EXECUGAO DOS SERVICOS

2.22.1. A convocagiio para execucao do servigo ocorre de acordo com a sequéncia pré-estipulada,
conforme distribuicBio do objeto, por meio de comunicag&o formal, expedida por correio eletrénico
(e-mail}, podendo ser ratificada por contato telefonico, a critério do CONTRATANTE.

2.22.2. A recusa de servigos pela CONTRATADA sempre devera ser formalizada com a devida
justificativa ao CONTRATANTE, dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas apods o recebimento

833640 7

RUBRICA ANTE | RUBR) RATADA | RUBRICA TESTEMUNHA 1 | RUBRICA TESTENUNHA 2

-

\ NN [

\ ) \




Contrato n° 2100165/2020

da convocacéo para realizacédo dos servicos, podendo esta ser aceita ou néo.

2.22.2.1. A recusa formal da prestacfo do servi¢o, por parte da credenciada, justificada ou néo,
implicara em repasse para a proxima empresa, conforme distribuicio do objeto.

2.23. DA CESSAO DOS CREDITOS OBJETO DE COBRANGA JUDICIAL

2.23.1. Em caso de cessdo dos créditos objeto de cobranga judicial sob patrocinio da
CONTRATADA, os direitos e obrigagbes do CONTRATANTE, decorrentes deste Contrato,
relativamente aos créditos cedidos, poderfio ser ftransferidos ao Terceiro Cessionario,
permanecendo inaiterados os direitos e obrigagbes da CONTRATADA (decorrentes deste
Contrato), ficando-lhe assegurado o pagamento, pelo CONTRATANTE, da remuneragéo prevista
para a fase processual até entdo implementada, observando-se, ainda, o seguinte:

I. No caso de o Terceiro Cessionario néo ter interesse em sub-rogar-se, na qualidade de contratante,
nos direitos e obrigagbes deste contrato, e sendo 0 CONTRATANTE/Cedente excluido da demanda,
sera devida 8 CONTRATADA exclusivamente a remuneragdo prevista para a fase processual
(conforme clausula respectiva) até entio implementada, ndo sendo devida qualquer remuneragéo
a titulo de percentual sobre o valor recuperado.

a) Neste caso, a CONTRATADA concorda em receber, em substituicho aos honordrios
sucumbenciais porventura fixados, 2% (dois por cento) do valor contabilizado como recebido em
consequéncia da cessdo da operagdo em cobran¢a, devidamente noticiada nos autos, observados
o piso de R$ 200,00 (duzentos reais) e o teto de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

Il. Caso seja admitida a substituicio da parte no processo pelo Terceiro Cessiondrio, ¢
CONTRATANTE sera excluido da rela¢éo processual;

lll. Se ndo for admitida a substituicio, a CONTRATADA devera continuar representando o
CONTRATANTE, mantidas as demais condigdes contratuais.

2.24. Fica vedada a CONTRATADA manter ou utilizar, mesmo que parciaimente, infraestrutura
de hardware e software baseada em servigos de processamento ou armazenamento de dados em
nuvem, para prestacgéo dos servigos objeto deste Contrato.

CLAUSULA TERCEIRA - DO PREGO —

3.1. Os servicos serfo remunerados pelos valores constantes no anexo deste contrato
denominado TABELAS DE REMUNERAGAO, que possuem como referéncia o valor da causa,
quando aplicavel, e cujos valores séo aceitos pela CONTRATADA, entendidos como justos e
suficientes para a total execugao do presente objeto.

3.2. 0 CONTRATANTE ndo se obriga a requisitar servigos que o atinjam quantitativos minimos para
a execucdo do objeto, outrossim, ndo responde pelo pagamento de servicos que nfo sejam
requisitados na forma prevista neste Contrato.

3.3. No prego acordado, estéo inclusos todos os tributos ou outros dnus federais, estaduais ou
municipais.

34, Todas as despesas de transporte, hospedagem e alimentacdo dos técnicos responsaveis
pela realizag&o dos servigos contratados, correrfio por conta exclusiva da CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA — DO PAGAMENTO -

4.1. Os valores devidos pela prestagéio dos servicos serfio pagos pelo CONTRATANTE de
acordo com a demanda da prestagZo dos servigos, e somente quando da comprovacao da diligéncia
ou ato praticado exclusivamente pelos valores previstos nas tabelas de remuneragdo, com o
correspondente aceite do Gestor dos Servigos.

4.1.1. A comprovagdo da diligéncia ou ato praticado devera ser efetuada em até 30 (trinta) dias
da realiza¢o dos mesmos, sob pena de perda do direito ao referido pagamento.

41.2. O pagamento, que ocorrera exclusivamente pelos valores definidos nas Tabelas de
Remuneracao, se dard mediante crédito em conta corrente de titularidade da CONTRATADA, em
Agéncia do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A. (BANRISUL), até o dia 25 (vinte e cinco)
de cada més, ou dia Util subsequente, para os atos cujos documentos comprobatérios sejam
disponibilizados pela CONTRATADA ao CONTRATANTE com até 20 {vinte) dias dteis de
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antecedéncia, deslocando-se para o més subsequenie os demais, cujo prazo nio tenha sido
observado pela CONTRATADA. .

4.1.3. O pagamento de dard mediante apresentagBo de Nota Fiscal, que devera conter a
discriminag&o de todos os tributos devidos, cuja retengéio ficara a cargo do CONTRATANTE.
4.1.4. A inobservancia das disposigbes contidas na clausuia segunda deste coqtrato e
respectivos desdobramentos acarretara a suspensfo dos pagamentos que lhe forem dev!dos, 0s
quais somente serdo liberados apés a devida regularizacéo pela CONTRATADA, sem prejuizo da
aplicacéo do disposto na clausula décima sexta deste contrato, em caso de regularizagio pelo
CONTRATANTE. o )
4.2 A remunerago ajustada neste Confrato tem como objetivo a retribuigio pelos servigos
prestados pela CONTRATADA (honorérios convencionais). _
4.2.1. Os custos diretos e indiretos realizados pela CONTRATADA para a execugéo dos servigos,
tais como os decorrentes de remuneragdes a seus profissionais, m&o de obra, materiais de uso e
consumo necessarios, despesas com coépias reprogréficas, protocolo integrado, transporte,
alimentacdo e quaisquer outros custos ou encargos relacionados com o objeto deste Contrato, n&o
serdo de responsabilidade do CONTRATANTE, motivo pelo qual, n&o cabera aquela nenhum valor
adicional a esse respeito, exceto o pagamento das despesas judiciais, custas e outros previstos
expressamente neste Contrato.

43, A CONTRATADA seré& remunerada pelos honorarios de sucumbéncia, cujo pagamento é
de responsabilidade exclusiva da parte adversa, nio podendo reclamar do CONTRATANTE
nenhum valor a esse titulo, exceto na hipétese prevista no item 4.7 deste contrato.

4.3.1. A compensagio de honoririos de sucumbéncia efou o deferimento, pelo Juizo, do
beneficio da Assisténcia Judicidria Gratuita — AJG — n3o geram qualquer direito &8 CONTRATADA
de haver essas parcelas do CONTRATANTE.

44, A CONTRATADA renuncia ao direito de cobrar honorarios de sucumbéncia da parte
adversa enquanto n&o houver a integral satisfagio do crédito do CONTRATANTE, ou autorizagao
deste.

4.5. A CONTRATADA renuncia o direito de promover a execugéo de honorarios nos proprios
autos, devendo promové-la em nome e agdo préprios, devendo em qualquer hipétese aguardar a
integral satisfag&o do crédito do CONTRATANTE.

4.6. Nos acordos judiciais efou extrajudiciais em processos promovidos pelo Contratante para
cobranca de crédito inadimplido, a CONTRATADA ser4 remunerada a razéo de 5% (cinco por cento)
sobre o valor efetivamente recebido pelo CONTRATANTE.

4.6.1. A remuneragfio de que trata o item precedente, a ser paga pela parte adversa, somente
sera devida apds o ajuizamento da agto e mediante comprovagéo das tratativas e mediac¢les
efetuadas pela CONTRATADA visando & cobranga do crédito.

4.6.2. Em caso de acordo para parcelamento do débito, a remuneragéio de que trata este item
sera paga proporcionalmente aos valores efetivamente recebidos pelo CONTRATANTE.

47. O CONTRATANTE repassard 8 CONTRATADA os honorarios de sucumbéncia somente
nas hipéteses do subitem abaixo, desde que prejudicado o recebimento dessa verba diretamente
da parie adversa, e ap6s a devida comprovagdo da incapacidade patrimonial da parte responséavel,
calculados de acordo com os intervalos de valores e percentuais respectivos, constantes das
informagdes abaixo:

Até R$ 10.000,00 4,00%
Até R$ 50.000,00 3,50%
Até R$ 500.000,00 3,00%
Até R$ 1.000.000,00 1,50%
Acima de R$ 1.000.000,00 1,00%

4.7.1. Na arrematacg#io de bens e/ou adjudicacéio em favor do CONTRATANTE, a CONTRATADA,
desde que comprovada a incapacidade patrimonial e a impossibilidade da cobrancga dos honorarios
de sucumbéncia diretamente da parte adversa, far4 jus ao recebimento da verba de acordo com a

regra estabelecida no item acima, aplicada sobre o valor do lango respectivo ou do bem recebido
em dacgdo.

B33640 9

RUBRICA CONTRATANTE T R RATAGA WW
| AN 7§ 2 |




Contrato n° 2100165/2020

4.7.2. O valor de que trata o presente item sera exigivel pela CONTRATADA somente apds a venda
m.
207bae Na arrematacéo de bens por terceiros e remig&o de bens penhorados, de§de que comprovac!a
a incapacidade patrimonial e impossibilidade do recebimento gios honorarios da sucumbéncia
diretamente da parte adversa, a CONTRATADA faré jus ao recebimento da verba de acordo coma
regra estabelecida nc item 4.7 deste contrato, ap‘:jcéada sobre o valor do lango, que seré exigivel
s 0 recebimento do crédito pelo CONTRATANTE.
:?7‘?4. Em qualquer hipétese d‘;erecuperat;éo de crédito pelo CONTRATANTE néo qo_n.templada
neste Contrato e desde que comprovada a incapacidade patrimonial e impossibilidade do
recebimento de honorarios da parte adversa, a CONTRATADA faré jus ao recebimento da verba de
acordo com a regra do item 4.7 deste contrato aplicada sobre o valor recuperado, o qual sera
exigivel apds o recebimento do crédito do CONTRATANTE.
4.8. Nos termos da sistemética de remuneracéo adotada neste Contrato (por fase processual), em
caso de renuncia, descredenciamento e/ou rescisdo contratual, a CONTRATADA - efou o
CONTRATANTE - n&o tendo interesse em prosseguir com a(s) agéo(bes), por quaiquer raz&o, para
o recebimento do seu crédito, os honorarios da CONTRATADA estario quitados pelos valores ja
recebidos, nada mais havendo a reclamar do CONTRATANTE a esse titulo, inclusive quanto a
sucumbéncia em feitos findos.
4.9. A retirada de sécio da CONTRATADA né&o implica em qualquer obrigacdo do CONTRATANTE
quanto ao pagarmento de honorérios a que eventualmente faga jus o sécio retirante.
4.10. Nos casos em que o CONTRATANTE receber o crédito objeto da causa distribuida ou
repassada a sociedade de advogados, sem interveniéncia da CONTRATADA e antes de
providenciadas as medidas judiciais, ou n3o tenha sido perfectibilizada a citacdo de todos os
devedores, sera devida exclusivamente a remuneragéo na forma da tabela retratada no item 4.7
deste contrato.
4.11. Faculta-se ao CONTRATANTE realizar acordo sem a participagdo da CONTRATADA,
hipotese em que podera exigir eventuais honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos a
CONTRATADA, que os aceita na forma e limites estabelecidos, e nada mais sera devido a
CONTRATADA, quer a titulo de honorarios convencionais, quer a titulo de honorarios
sucumbenciais.
4.12. DO PAGAMENTO E RESSARCIMENTO DE CUSTAS, DESPESAS JUDICIAIS E OUTRAS
DESPESAS
4.12.1, As custas e despesas processuais, nestas incluidas custas iniciais e finais, diligéncias de
oficiais de justica, editais, honorarios periciais, despesas com assistentes técnicos, deverdo ser
encaminhadas a Assessoria Juridica do CONTRATANTE para prévia autorizagio e pagamento,
ficando a responsabilidade do pagamento por conta deste.
4.12.2. O CONTRATANTE ressarcird 8 CONTRATADA os valores despendidos, excepcionalmente
€ previamente autorizados, com custas e despesas processuais relativas aos processos sob sua
conducéio, mediante crédito em conta corrente de sua titularidade junto ao CONTRATANTE, pelo
valor das respectivas guias originais, devidamente quitadas, em até 10 (dez) dias Uteis ap6s sua
apresentagéo, desde que estejam de acordo com o regimento de custas da localidade em que
ocorreu o recolhimento.
4.12.3. O CONTRATANTE também ressarcira a CONTRATADA, mediante crédito em conta
corrente junto ao CONTRATANTE, pelos gastos comprovadamente efetuados com a extracdo de
copias dos processos de interesse do CONTRATANTE, quando por este prévia e expressamente
solicitadas e autorizadas, bem como, das pecas necessarias para a formagéo cartas precatérias,
medidas cautelares, mandados de seguranca, cartas de sentenga, sem prejuizo e assegurada a
preferéncia na transmissfo das versdes digitalizadas das pegas e documentos.
4.13. A respectiva nota fiscalffatura/duplicata devera ser apresentada na Unidade de
Contratagbes e Pagadoria da CONTRATANTE, situada na Rua Caidas Janior, n°® 108, 5° andar,
Bairro Centro, em Porto Alegre, RS, CEP 9001 8-900, com antecedéncia minima de cinco dias Gteis.
4.14. A fiscalfatura devera vir acompanhada do documento comprobatério de realizacio dos

servicos (planilha com relagfio dos atos processuais praticados), visado pelo representante do
CONTRATANTE.
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4.141. Quando se ftratar de prestacdo de servigos e, neste caso, estdo incluidas as
personalizacbes de objetos, devera ser apresentada nota fiscal de servigos. . _
4.15. Deverdo constar, obrigatoriamente, no corpo da nota fiscal/fatura/duplicata, as seguintes

informagdes:
l. Tipo de servigo,
H. N° do Contrato;

. N° do CNPJ do CONTRATANTE ou de suas filiais, conforme indicado pelo préprio;
V. N° da Inscricao Estadual do CONTRATANTE:

V. Data do vencimento; _
Vi. Competéncia (més e anc da efetivagéo dos servigos).
VIl Descrigdo dos materiais e/ou m&o-de-obra fornecidos.

4.16. E condigso, para pagamento da nota fiscalffatura/duplicata, a apresentacao dos seguiptes
documentos devidamente quitados, ja exigiveis, pertinentes ao contrato, respeitadas as respectivas
periodicidades, em original, copia autenticada em cartério ou por servidor:

I Certiddo que prove a regularidade com o FGTS, dentro do prazo de validade;

. Certiddo de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido,
dentro do prazo de validade;

4.16.1. As certiddes entregues serfio validadas mensalmente pelo CONTRATANTE nos
respectivos enderegos eletrdnicos dos Orgdos responsaveis. Em caso desta validacéo resultar de
forma negativa, o pagamento da nota fiscalffatura/duplicata ficara condicionado 2 regularizag3o da
situacdo por parte da CONTRATADA, correndo recontagem dos vencimentos dispostos neste
Contrato, sem qualquer tipo de 8nus financeiro para o CONTRATANTE.

4.17. A nota fiscal deverd ser obrigatoriamente da CONTRATADA e, nos casos em que a
emisséo for de outro estabelecimento da empresa, o documento devera vir acompanhado das
certiddes negativas relativas a regularidade fiscal. Neste caso, o documento também devers vir
acompanhado de autorizagdo para crédito em conta corrente mantida no nome da CONTRATADA.
4.18. A ndo observancia do disposto na presente clausula quanto ao preenchimento da nota
fiscal e apresentagio dos documentos exigidos, implicara na devolugdo do documento e na
recontagem do prazo de pagamento, que reiniciara a partir da nova protocolizacdo, sem nenhum
tipo de 6nus financeiro para 0 CONTRATANTE.

4.19. A CONTRATADA, caso optante peio SIMPLES (Regime Especial Unificado de
Arrecadagéio de Tributos e Contribuigbes), devera apresentar, juntamente com a nota fiscalffatura,
a devida declaragéo, conforme modelo constante do Anexo IV da IN RFB n° 1.234 de 11 de janeiro
de 2012, (original, atualizada e com reconhecimento de firma), a fim de n&o sofrer retengdo de
Imposto de Renda e Contribuigbes Sociais, de acordo com a legisla¢do vigente.

4.19.1. Para fins de enquadramento do ISS (Imposto Sobre Servigos) de acordo com o SIMPLES
NACIONAL, quando a fegislag8o municipal assim permitir, sera exigido o faturamento dos uitimos
12 (doze) meses junto & referida Declaragso.

4.20. O CONTRATANTE podera exigir outros documentos comprobatérios (declaragdes de
isengdes tributarias, certiddes, obrigacbes tributarias, etc.), a seu critério, para liberagio do
pagamento.

4.21. Aglosa do pagamento durante a execugao contratual, sem prejulzo das sang¢Ses cabiveis,
podera ocorrer quando o Contratado:

L Néo produzir os resultados, deixar de executar, ou nfio executar as atividades com a
qualidade minima exigida no Contrato; ou
H. Deixar de utilizar materiais e recursos humanos exigidos para a execugdo do servigo, ou

utiliza-los com qualidade ou quantidade inferior 2 demanda.

4.22. Nas hipoteses em que for necessaric o cancelamento da nota fiscal emitida, o
CONTRATANTE devera ser comunicado imediatamente sobre o fato, para que sejam adotados os
procedimentos cabiveis, desde que n&o tenha ocorrido o pagamento.

4.22.1. O cancelamento do documento fiscal apds o pagamento e/ ou recolhimento dos tributos
devidos, sujeitard a CONTRATADA ao ressarcimento destes impostos, bem como das multas e
encargos imputados ao CONTRATANTE, em fungdo das corregcbes nas informacgbes fiscais,
previamente enviadas aos 6rgsos amecadadores, sem prejuizo da aplicagfio das multas contratuais.
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CLAUSULA QUINTA - DA ATUALIZAGAO MONETARIA - . N
Os valores do presente Contrate, ndo pagos na data do vencimento, poderdo ser corrigidos desde
entdo, até a data do efetivo pagamento, pela variagio do IGP-M ocorrida no periodo.

CLAUSULA SEXTA - DO REAJUSTE - _
Ap6s a periodicidade de um ano, o prego do presente Contrato podera ser reajustado, pela variagéo
do indice Geral de Pregos do Mercado (IGP-M) apurada pela Fundagdo Getilio Vargas (FGV), ou
outro indice que vier a ser designado em sua substituicio.

CLAUSULA SETIMA - DA VIGENCIA -

71, O prazo de vigéncia desta contratagiic é de 12 (doze) meses a contar da data de
21/12/2020, podendo sua durag8o ser prorrogada nos termos do que dispbe o Art. 71 da Lei
13.303/2016 e legisiagdo pertinente.

7.2, Caso a CONTRATADA néc tenha interesse na prorrogagio desta contratagio, devera
manifestar-se formalmente, por carta protocolada ou por e-mail para o enderego
contratacoes_contratos@banrisul.com.br, apresentando suas razes, com uma antecedéncia
minima de 30 (trinta) dias do término da vigéncia deste Contrato.

CLAUSULA OITAVA - DOS DIREITOS E DAS OBRIGAGOES -

8.1. DOS DIREITOS:

Constituem direitos de o CONTRATANTE receber o objeto deste Contrato nas condigBes
avengadas e da CONTRATADA perceber o valor ajustado na forma e no prazo convencionados.
8.2. DAS OBRIGAGOES:

8.2.1. Constituem obrigactes do CONTRATANTE:

L Efetuar o pagamento ajustado;

. Dar a CONTRATADA as condigbes necessarias a execugfio do Contrato;

lil. Designar formaimente um representante para fiscalizar e acompanhar o cumprimento do
presente Contrato;

V. Examinar a documentagao exigida na contratagsio, verificando o integral cumprimento das
obriga¢tes trabalhistas e previdenciarias;

V. Efetuar as retengdes tributérias devidas sobre o valor da fatura de servicos do contratado,

nos termos da legislagdo vigente.

8.2.2. Constituem obrigagdes da CONTRATADA:

l. Prestar o servigo na forma ajustada;

. Formmecer as ferramentas e materiais necessarios a prestacdo dos servigos,
responsabilizando-se pela perfeita execugso:

. Assumir inteira responsabilidade pelas obrigagbes sociais e trabalhistas relativamente aos
seus empregados, correndo todas as obrigagbes e dnus de empregador por sua conta e,
consequentemente, o pagamento das contribuigdes exigidas pela Previdéncia Social, seguro contra
acidentes do trabalho e demais encargos da legislagdo vigente;

V. Manter, durante toda a execugfio do Contrato, em compatibilidade com as obriga¢bes
assumidas, todas as condigbes de habilitagio e qualificagsio exigidas na contratagao;
V. Apresentar, durante a execugfio do Contrato, quando solicitado, documentos que

comprovem estar cumprindo a legislagio em vigor quanto as obrigagbes assumidas na licitagdo e,
em especial, encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios, tributarios, fiscais e comerciais.

V. Assumir inteira responsabilidade pelas obrigagdes fiscais decorrentes da execugio do
presente Contrato;
VIl Disponibilizar e informar ao CONTRATANTE, no ato da assinatura deste instrumento, o

seu endereco eletrénico na Internet (e-mail), para o recebimento e envio de mensagens, relatérios
gerenciais, planilhas, etc., o qual se estabelecera como principal canal de comunicagdo entre as
partes, especialmente no trato das demandas diarias;
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Vil Orientar seus empregados a manter sigilo absoluto quanto as informaqées contidas nos
documentos ou materiais por ele manipulados ou acessados, dedicando especial atengéo a sua
guarda, arrumacdo ou descarte, quando for o caso;

IX. Fomecer pessoas especializadas para a execugio dqs servicos, devidamente
identificadas, mantendo toda a documentacgdo exigida pela legislagao wgen@e: _ _
X Atender, imediatamente, solicitagio de substituigho de funcionario cuja atuagéo,

permanéncia ou comportamento sejam julgados, pelo CONTRATANTE, prejudiciais, inadequa_dqs.
inconvenientes ou insatisfatérios para a prestagio dos servigos, sem que lhe assista qualquer direito
ou reclamacio; )
XI. Responder por todo e qualquer dano que causar ao CONTRATANTE ou a _terc_:e_lrps
praticado por seus prepostos, empregados ou mandatarios, inclusive os de decisfes judiciais,
assegurando ao CONTRATANTE o direito de regresso, eximindo o Contratante de qualquer
solidariedade ou responsabilidade;

X, Identificar os empregados que executaréo tarefas nas dependéncias do CONTRATANTE,
mediante o alcance da relag3o nominal, qual contenha o(s) nimero(s) da(s) cédula(s) de identidade,
uso de uniforme e crachd;

Xl Dar imediato conhecimento, ao CONTRATANTE, de autuag¢bes ou notificagbes porventura
lavradas pela fiscalizagdo em geral, bem como erros e omissdes, relativas aos servicos ou obras
sob sua responsabilidade técnica ou fiscalizagdo;

XIv. Corrigir gratuitamente 0s servicos que apresentem incorre¢do, imperfeicio, sem prejuizo
das multas contratuais;

XV. N&o interromper a execugéo dos servigos sob alegagso de inadimplemento por parte do
Contratante, salvo nos casos previstos em lei;

XVl. O atendimento e concordancia & Resolugéio n° 4.557/17 do CMN, permitindo o acesso do
Banco Central do Brasil a termos firmados, documentagsio e informacgdes referentes aos servigos
prestado e as dependéncias da CONTRATADA.

CLAUSULA NONA - DA INDENIZAGAO —

9.1. Em decorréncia das obrigagtes aqui assumidas, a CONTRATADA assume o compromisso de
indenizar o CONTRATANTE por quaisquer importancias que este seja compelido a desembolsar
em favor dos empregados dela, seja a que titulo for, inclusive em se tratando de reclamatéria
trabalhista, promovida em fung&o do presente ajuste.

9.2. Nas hip6teses previstas neste Contrato, na ocorréncia de prejuizos decorrentes de atuagio
irregular, e no caso de rescis&o motivada por infracdo contratual ou legal da CONTRATADA, esta
fica obrigada a indenizar 0 CONTRATANTE, que podera promover a compensagéo entre ¢ valor
dos prejuizos que |he forem causados pela CONTRATADA e o de remuneragfies a ela
eventualmente devidas, ficando o CONTRATANTE, desde logo, autorizado a reter quantias
porventura existentes a crédito da CONTRATADA, até o limite dos prejuizos causados e dos danos
sofridos.

CLAUSULA DECIMA - DA RESPONSABILIDADE CIVIL —

10.1. A CONTRATADA assume exclusivamente a responsabilidade civil pelos atos praticados
por seus empregados, quando na execugdo dos servicos contratados, e pelo atendimento as
normas e regulamentos que disciplinam as atividades em foco.

10.2. A CONTRATADA assume a responsabilidade por eventuais danos causados por seus
prepostos e empregados a bens ou pessoas.

10.3. A CONTRATADA responsabiliza-se, perante o CONTRATANTE, pela idoneidade das
pessoas designadas aos servigos contratados.

10.4.  As partes acordam que ao CONTRATANTE n#o cabe responsabilidade alguma em caso
de ferimentos, seja de que natureza for, incapacidade parcial ou total, temporaria, permanente ou

morte de qualquer dos empregados da CONTRATADA designados & execug3o dos servigos
contratados.
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA ~ DA UTILIZAGAO DO CONTRATO COMO GARANTIA -
E vedado &8 CONTRATADA caucionar ou utilizar o presente Contrato como garantia para qualquer
operagdo financeira.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DA CONFIDENCIALIDADE —

12.1. A CONTRATADA garante manter sigilo sobre quaisquer dados, informagdes, documentos
e especificagdes que sejam confiados ou que venham a ter acesso em razdo dos servicos
prestados, hdo podendo, sob qualquer pretexto, revela-los, divulga-los, reproduzi-los ou deles dar
conhecimento a pessoas ndo formaimente autorizadas pelo CONTRATANTE, cbedecendo ao
TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO que é parte integrante deste instrumento e que sera
assinado pelo represente legal no ato da assinatura do presente Contrato.

12.2. O ndo cumprimento das clusulas que tratam de Seguranga da Informagéo e Sigilo, bem
como o TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO sera considerado falta gravissima.

12.3. A CONTRATADA garante que orientard seus agentes, representantes, especialistas,
prestadores de servigo (internos ou externos), empregados, bem como todos aqueles autorizados
formalmente a transmitir ou receber informacBes a seguirem as normas de Seguranca da
informagéo estabelecidas pelo CONTRATANTE e a manter sigilo absoluto quanto as informagdes
contidas nos documentos e materiais por eles manipulados ou acessados, dedicando especial
atencgdo a sua guarda, arrumagédo ou descarte, quando for o caso.

12.4. A CONTRATADA devera disponibilizar ao CONTRATANTE, sempre que solicitado,
TERMO DE RESPONSABILIDADE E DE MANUTENGAO DE SIGILO, devidamente assinado por
todos os seus agentes, representantes, especialistas, prestadores de servigos (internos ou
externos), empregados, bem como todos aqueles autorizados formalmente a transmitir ou receber
informagbes, que prestem servicos ao CONTRATANTE.

12.5. O CONTRATANTE poderd realizar auditorias em caso de fundada suspeita de
descumprimento contratual e mediante notificagdo exclusivamente no ambiente do
CONTRATANTE onde os servicos s&io desenvolvidos e com relagiio aos equipamentos nele
existentes relacionados a execugiio do presente Contrato, de forma a se certificar do cumprimento
das disposices de seguranca e confidencialidade.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA CESSAO DO CONTRATO —
E proibida a cesso, subcontrata¢fo ou transferéncia, total ou parcial, do presente Contrato, sob
pena de rescisdo.

CLAUSULA DECIMA QUARTA — DAS ALTERAGOES -

14.1. Eventuais alteragdes contratuais reger-se-do pela disciplina do art. 81 da Lei federal n°
13.303 de 30 de junho de 2016.

14.2. Podero ser motivos para alteracdes contratuais, dentre outros:

i Alterac&o dos prazos de inicio de etapas de execugsio, de conclus3o e de entrega;

. Superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que
altere fundamentalmente as condigdes de execugso do Contrato:

(11 Aumento ou diminuicio das quantidades inicialmente previstas no Contrato, nos limites
permitidos pela Lei 13.303/2016; e,

. Modificagéo do projeto ou das especificagbes, para meihor adequagéo técnica aos objetivos.
14.3. As alteragdes deverfio ser justificadas por escrito, previamente autorizadas pela autoridade
competente e formalizadas mediante aditivo contratual.

CLAUSULA DECIMA QUINTA — DA UTILIZAGAO DO NOME DO CONTRATANTE —
A CONTRATADA ndo podera utilizar o nome do CONTRATANTE, ou sua qualidade de
CONTRATADA em quaisquer atividades de divulgagao profissional como, por exemplo, em cartdes
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de visita, anincios diversos, impressos, eic., nem tampouco prpnunciar?s_e em nome do
CONTRATANTE a imprensa em geral sobre quaisquer assuntos relativos a atl\(ldade deste, beI:n
como sua atividade profissional, sob pena de rescisfo contratual, sem prejuizo das demais

penalidades cabiveis.

CLAUSULA DECIMA SEXTA — DAS PENALIDADES E MULTAS - _ _
16.1.  Serdo aplicadas as seguintes sangdes pelo ndo cumprimento de quaisquer _das obngaq.ées
do presente Contrato a CONTRATADA, sem prejuizo de sua responsabilidade civil e da rescisdo
do mesmo, se for o caso: - .
16.1.1. Adverténcia, por escrito, sempre que ocorrerem pequenas irregularidades, para as quais
haja concorrido;

16.1.2. Multa(s):

1 de 10% (dez por cento) por ocorréncia, sobre o valor médio mensal dos pagamentos
dos dltimos 12 meses de vigéncia do contrato, no caso de descumprimento de clausula
contratual, norma de legislagdo pertinente, execu¢iio imperfeita ou em desacordo com as
especificacdes e/ou negligéncia na execucio dos servigos contratados;

R de 10% (dez por cento) sobre o valor total atualizado do contrato, no caso de
descumprimento de clausula contratual que n&o elencados nas hipSteses dos incisos anteriores,
norma de legislacéo pertinente, execugio imperfeita ou em desacordo com as especificagbes e/ou
negligéncia na execugao dos servigos contratados;

. de 10% (dez por cento) sobre o valor total atualizado do contrato, no caso de
descumprimento contratual total ou, ainda, quando ocorrer reincidéncia no cometimento de falta
pela qual ja houver sido a CONTRATADA advertida e/ou multada.

16.1.3. Suspensio do direito de licitar e contratar com o CONTRATANTE, pelo prazo de até
dois anos, sem prejuizo do CONTRATANTE considerar rescindido este vinculo obrigacional e/ou
adotar as demais medidas legais e judiciais cabiveis, quando ocorrer:

I Apresentacio de documentos falsos ou falsificados;

il. Reincidéncia de execugo insatisfatéria dos servicos contratados, acarretando prejuizos
ao CONTRATANTE;
. Atraso injustificado na execugo dos servicos e retardamento na execugio do Contrato,

contrariando o disposto neste Contrato;

liL1.  Configurar-se-a o retardamento da execucdo quando o contratado:

a) Deixar de iniciar, sem causa justificada, a execucdo do Contrato apés 7 (sete) dias
contados da data da ordem de servigo;

b) Deixar de realizar, sem causa justificada, os servigos definidos no Contrato por 3 (trés) dias
seguidos ou por 10 (dez) dias intercalados.

c) A falha na execugio do Contrato estara configurada quando o contratado descumprir as
obrigagdes e cléausulas contratuais, cuja dosimetria sera aferida pela autoridade competente, de
acordo com o que preceitua o subitem Multa(s) desta clusula.

Iv. Reincidéncia na aplicagso das penalidades de adverténcia ou multa;

V. Irreguiaridades que ensejam a rescisfo contratual;

Vi Ag&o no intuito de tumultuar a execugsio do Contrato;

VIE. Praticas de atos ilicitos, demonstrando ndo possuir idoneidade para licitar ou contratar com

a administrago publica;

VI, Condenagao definitiva por praticar fraude fiscal no recothimento de quaisquer tributos.
16.2.  As multas mencionadas nesta clausula sdo, individuaimente, limitadas a 30% (trinta por
cento) do valor da base de célculo de sua incidéncia, por ocorréncia, sem prejuizo da cumulacso
de multas, limitadas a 30% (trinta por cento) do valor total do Contrato.

16.3. A(s) multa(s) aplicadas(s) a CONTRATADA e os prejulzos por ela causados ao
CONTRATANTE serso deduzidos de qualquer crédito devido 8 CONTRATADA ou ser&o cobrados
judicialmente.
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16.4. A(s) penalidade(s) de multa(s) ndo tera(&o) carater compensatdrio, podendo ser aplicada
cumulativamente com as demais sangfes e a sua cobranca n&o tem intuito indenizatério, ndo
isentando 2 CONTRATADA da obrigagéo de indenizar eventuais perdas e danos.

16.5. A autoridade competente, na aplicagdc das sangGes, levard em consideragédo a gravidade
da conduta do infrator, o carater educativo da pena, bem como o dano causado 3 Administragdo,
observado o principio da proporcionalidade.

16.6. A aplicacdo de qualquer das penalidades previstas realizar-se-a em processo
administrativo que assegurara o contraditorio e a ampla defesa, observando-se o procedimento
previsto na Lei federal n® 13.303 de 30 de junho de 2016 e regulamento préprio do CONTRATANTE.
16.7. As sangbes previstas nesta Clausula ndo elidem a aplicagdo das penalidades
estabelecidas na Lei Federal n® 12.846/2013, conforme o disposto no seu art. 30.

16.8. Respondera, ainda, a CONTRATADA, em caso de desidia, inciria ou inércia de seus
advogados na condugio dos processos que fhe forem confiados, tais como: perda de prazos, nio
atendimento a intimagdes processuais, ma formagao na instrumentalizagsio de recursos, confisséo,
néo ajuizamento de causas, ajuizamento extemporaneo, n3oc comparecimento a audiéncias,
desergéo, descumprimento de cldusulas contratuais, infragio a normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078/1990) e do Codigo de Defesa do Consumidor Bancario (Resolucéio
BACEN 2.878, de 26/07/2001) ou adogdo de procedimento incompativel com o Estatuto da
Advocacia e Cédigo de Etica e Disciplina dos Advogados (Lei n® 8.906/1 994). Em tais hipéteses,
poderd o CONTRATANTE rescindir o presente Contrato, independentemente de notifica¢éo,
hipétese na qual a CONTRATADA ndo fara jus 4 remuneragfio de que tratam as Tabelas de
Remunerag&io, sem prejuizo da responsabilizagio civil e penal e demais cominagdes legais e
convencionais.

CLAUSULA DECIMA SETIMA — DA RESCISAO ~
17.14. O presente Contrato podera ser rescindido nas seguintes hiptteses:
l De forma unilateral, assegurada a prévia defesa:

[ Por acordo entre as partes, reduzida a termo no processo, desde que haja conveniéncia
para o CONTRATANTE e para o CONTRATADO:
. Por determinag#o judicial.

17.2.  Constituem motivos, dentre outros, para a rescisdo contratual:

L A inexecucdo total do Contrato;

. A execugdo imperfeita ou em desacordo com as especificagbes e/ou negligéncia na
execugéo dos servicos contratados;

. O ndo cumprimento de clausulas contratuais, especificagbes, projetos ou prazos;

iv. A lentiddo do seu cumprimento, levando a comprovar a impossibilidade da conclusfo da
obra, do servigo ou do fornecimento, nos prazos estipulados:

V. O atraso injustificado no inicio da obra, servigo ou fomecimento;

VI A paralisacio da obra, do servico ou do fornecimento, sem justa causa e prévia
comunicacdo;

VII. A subcontratagso total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado com outrem,

a cessédo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fus&o, cisdo ou incorporago, ndo admitidas
no edital ou no Contrato;

VIl O desatendimento das determinagdes regulares do CONTRATANTE decorrentes do
acompanhamento e fiscalizagsio do Contrato;

IX. A decretagéo de faléncia ou a instauragéo de insolvéncia civil;
X. A dissolucéo da sociedade ou o falecimento do contratado;
Xi. o A alteracBo social ou a modificacdo da finalidade ou da estrutura da empresa, que
prejudique a execucio do Contrato;
X A ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior, regularmente comprovada, impeditiva da
execugao do Contrato;
XHL. _ A gc_orréncia em que a CONTRATADA passa a atuar como autora ou patrocinadora de
acdes judiciais contra 0 CONTRATANTE e/ou suas controladas;
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Xiv. A ocorréncia em que algum integrante da equipe da CONTRATADA tenha_aq.ao proposta
contra 0 CONTRATANTE e/ou suas controladas, na qualidade de autores ou patroc|r]adore_s;

XV. A ocorréncia em que a CONTRATADA, em razdo de atuacdo ir]satlsfaténg efou
descumprimento de clausula contratual na prestagio de servigos tenha cometldo_ procedimento
indevido, inépcia profissional ou abandono de causas, ou até a perda de prazos legais que venham
a prejudicar o CONTRATANTE de alguma forma, _

17.3. Caso a CONTRATADA tenha interesse na rescisfo contratual, devera manifestar-se,
apresentando suas razbes, com no minimo 30 (trinta) dias de antecedéncia.

47.3.1. Sem prejuizo do disposto no subitem 4.8 deste Contrato e das Tabelas de Remun}efat;éo,
caso a resciséo se efetive por iniciativa da CONTRATADA, esta se obriga a manter o patrocinio F!as
acdes sob sua condugéio até a constituicio de novo advogado nos autos, limitado ao prazo maximo
de 60 (sessenta) dias, contados da data de recebimento da notificagdio pelo QONTRATANTI_E, sob
pena de responder por perdas e danos, renunciando ao prazo previsto no artigo 112 do Cédigo de
Processo Civil.

CLAUSULA DECIMA OITAVA — DA GARANTIA -
N&o ha necessidade de apresentagfio de garantia.

CLAUSULA DECIMA NONA — DAS CONDIGOES GERAIS —

19.1.  Qualquer modificagio na rotina dos servicos devera ser comunicada com antecedéncia
minima de setenta e duas horas e a expressa anuéncia da outra parte.

19.2.  Quaiquer folerancia ou concess8c do CONTRATANTE ou da CONTRATADA, nao
constituem novagdes ou precedentes invocaveis por qualquer das partes.

19.3.  Os casos fortuitos ou de forga maior, previstos no artigo 393, paragrafo nico, do Cédigo
Civil Brasileiro ndo constituem inadimpléncia.

19.4. Nos casos em que a CONTRATADA nao comprovar o0 pagamento dos direitos trabalhistas
e previdenciarios dos empregados envolvidos na prestacao dos servigos, o CONTRATANTE podera
utilizar os valores das faturas ou ainda da garantia apresentada pela CONTRATADA para realizar
0 pagamento diretamente aos trabalhadores.

19.6. As Partes declaram, sob as penas da Lei, que os signatarios do presente instrumento sfo
seus bastanies representantes/procuradores legais, devidamente constituidos na forma dos
respectivos Estatutos/Contratos Sociais, com deveres para assumir as obrigagbes ora pactuadas.
19.6.  As Partes reconhecem que o presente instrumento foi elaborado dentro dos mais rigidos
principios da boa-fé e da probidade, sendo fruto do miituo consentimento expressc em cliusulas
que atendem plenamente os seus reciprocos interesses comerciais. Declaram, outrossim, que
leram e compreenderam integraimente o contetido avengado, tendo sido exercida em toda sua
plenitude a autonomia da vontade das partes, reconhecendo que o presente ajuste & equanime e
livre de ambiguidades e contradiges.

19.7.  Fica, desde j&, convencionado, que caso haja alguma divergéncia entre as clausulas do
presente Contrato e as condigbes estabelecidas nos Anexos que o integram, serdo consideradas
como preponderantes as condigdes e disposigdes constantes neste Contrato. Em caso de dividas
@ divergéncias entre os Anexos, prevalecera sempre 0 mais recente.

19.8. Todas as comunicacdes relativas ao presente Contrato serfo consideradas como
regularmente feitas e entregues enviadas por carta protocolada, fax ou E-Mail.

19.9. As clausulas e condigdes pactuadas neste Contrato poderdio ser alteradas a qualquer
tempo, mediante assinatura de termo aditivo assinado pelos representantes autorizados das partes,
respeitados os termos deste Contrato.
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CLAUSULA VIGESIMA - DO FORO DE ELEIGAQ -
As partes elegem o foro da Comarca de Porto Alegre, RS, para dirimir as questGes relativas a este
Contrato.

E, por estarem justos e contratados, firmam o presente em duas vias de igual teor e forma, para um
s0 efeito, perante as testemunhas infra-assinadas.

Porto Alegre, 08 de dezembro de 2020

CONTRATADA ’

TESTEMUNHAS:

( (/«ﬂ a } SL%Q%(LE}-
Nome: % M ( , M% ome: pr s AND \\(ﬁ'\-—UL
Cg?:e O31 203 199 #6 m gPFe Q{‘-@)S\%"—%ROS%% >&

¢ S$ELO
SaLc :.IG.ILALN- nmomv v 2000002643201
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TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO

O CONTRATANTE, BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A, soc_iedagie de
economia mista, com sede na Rua Capitdo Montanha, 177, em Porto Alegre: RS, inscrito no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob n°® 92.702.067/0001-96 e com Inscrigdo Estadual n.°
096/2536253, por seu representante legal no fim assinado,

e » »
A CONTRATADA, BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°

07.065.327/0001-90 , com sede na Rua Visconde do Rio Branco, n°' 1.322 - Sala 3, Centro,
Curitiba/PR, CEP 80.420-210, por seu representante legal no fim assinado, tém como certo e
ajustado o que adiante segue.

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO - o _

O presente TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO define os dlreatc_)s, obngaq‘jes e
responsabilidades das Partes em relagfio a4 Seguranga da Informagsio e aos ativos envolvidos e
necessarios a execugdo do objeto deste Contrato e seus aditivos, doravante referido apenas como
Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA ~ DAS DEFINIGOES —

2.1. Ativo: Qualquer coisa que tenha valor para as Partes, englobando:

L Os ativos de informag#o, tais como, mas n3o se limitando a base de dados e arquivos,
contratos e acordos, documentagio de sistema, informacdes sobre pesquisa, manuais de usugrio,
material de treinamento, procedimentos de suporte ou operagdo, planos de continuidade do
negocio, procedimentos de recuperagao, trilhas de auditoria e informacgdes armazenadas;

il. Os ativos de software, tais como, mas nao se limitando a aplicativos, sistemas, ferramentas
de desenvolvimento e utilitarios:

1. Os ativos fisicos, tais como, mas n&o se limitando a equipamentos computacionais,
equipamentos de comunicag#io, midias removiveis e outros equipamentos;

v. Os servigos, tais como, mas n&o se limitando a servicos de computacio e comunicagdes,
utilidades gerais, por exemplo aquecimento, iluminagéo, eletricidade e refrigeracéo;

V. As pessoas e suas qualificagbes, habilidades e experiéncias;

L/ R Os intangiveis, tais como, mas néo se limitando a reputacio e a imagem da Parte.

2.2. Confidencialidade e Sigilo: Garantia de que a informagéo é acessivel somente a Pessoas
Autorizadas.

2.3. Informagéo: Significa toda e quaiquer informagdo de natureza, mas n&o se limitando a

comercial, técnica, financeira, juridica, operacional ou mercadolgica sobre, mas sem se limitar a
andlises, amostras, componentes, contratos, copias, croquis, dados, definicbes, desenhos,
diagramas, documentos, equipamentos, especificagdes, estatisticas, estudos, experiéncias,
fluxogramas, férmulas, fotografias, ideias, instalagdes, invengdes, mapas, métodos e metodologias,
modelos, pareceres, pesquisas, planos ou intencdes de negécios, plantas ou graficos, praticas,
precos, custos e outras informagdes comerciais, processos, produtos atuais e futuros, programas
de computador, projetos, testes ou textos repassada na forma escrita, oral, armazenada em
qualquer midia tangivel ou intangivel.

2.4, Informagdes Confidencials: Sao aquelas informacgdes que a Parte Divulgadora deseja
proteger contra o uso ilimitado, comunicacéio e ou divulgagso indiscriminada ou competi¢éo e que
sejam designadas como tal por meio de Contrato, especialmente para fins de celebracdo de acordo
comercial referente aos projetos do BANRISUL.

2.5. Informacg3o Liberada: Trata-se da informagao identificada pela Parte Divulgadora com a
expressao “INFORMACAO LIBERADA” ou que:

. Seja do conhecimento da Parte Receptora a época em que Ihe for comunicada, desde que
possa ser comprovado tal conhecimento prévio;
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il Antes de ser revelada, tenha se tornado do conhecimento do publico através de fatos
outros que ndo atos ilicitos praticados por uma das Partes ou por seus representantes ou
empregados; .

Hi. Tenha sido recebida legitimamente de terceiro sem restricio a revelagto e sem violagao a
cbriga¢io de sigilo direta ou indiretamente para com a Parte que as houver revelado;

Iv. Tenha tido a divulgagéo autorizada por escrito pela Parte Divulgadora;

V. Tenha sido desenvolvida de forma independente por empregados ou por empresas do

mesmo grupo da Parte Receptora, sem utilizacdo direta ou indireta de Informagdes Confidenciais,
desde que passivel de comprovagio; _ _

Vi Toda e qualquer informagdo que ndo se enquadre nas hipéteses previstas acima devera
ser considerada confidencial e mantida sob sigilo pela Parte Receptora até que venha a ser
autorizado, expressamente pela Parte Divulgadora, a trata-la diferentemente.

2.6. Parte: Expressédo utilizada para referir genericamente os signatérios deste Termo de
Confldencialidade e Sigilo.

2.7. Parte Receptora: E a Parte que recebe as informacgdes Confidenciais.

2.8. Parte Divulgadora: E a Parte que divulga as informagdes Confidenciais.

2.9, Pessoa Autorizada: Agentes, representantes, especialistas, prestadores de servigo,
internos ou externos, ou empregados dos signatarios do Contratc ou deste Termo de
Confidencialidade e Sigilo e aqueles autorizados formalmente a transmitir ou receber informagées.
2.10.  Sigllo: Condic&o nas quais dados sensiveis s40 mantidos em sigilo e divulgado apenas
para as Pessoas Autorizadas.

CLAUSULA TERCEIRA — DA PROTEGAO DAS INFORMAGOES -

Todas as informagdes relacionadas ao objeto do Contrato referido na clausula primeira deste
instrumento que forem transmitidas pela Parte Divulgadora a Parte Receptora devem ser
consideradas e protegidas pela Parte Receptora como confidenciais, exceto se antes da divulgacéo
for esclarecido expressamente que nfo sio confidenciais.

CLAUSULA QUARTA - DO TRATAMENTO DAS INFORMAGOES CONFIDENCIAIS -
As informagSes da Parte Divulgadora devem ser tratadas como confidenciais e serem protegidas
pela Parte Receptora por periodo indeterminado, até ordem em contrario.

CLAUSULA QUINTA - DAS AUTORIZACOES PARA ACESSO AS INFORMAGOES
CONFIDENCIAIS -

5.1. Para alcangar a condigdo de Pessoa Autorizada, os agentes, representantes, especialistas,
prestadores de servigo, intemos ou externos, ou empregados das Partes, envolvidos, direta ou
indiretamente, com a execug#io do Contrato, devero ser devidamente instruidos sobre a protegdo
e manutengéo da Confidencialidade e Sigilo das Informagdes Confidenciais, bem como do teor
deste Termo de Confidencialidade e Sigilo.

5.2. Concomitantemente, as Partes tomar#o todas as providéncias para minimizar o risco de
revelacdo de InformacgSes Confidenciais, assegurando-se de que somente Pessoas Autorizadas
tenham acesso a tais informacdes, na estrita medida do necessario.

5.3. Em qualquer caso, as Partes seréo responsaveis por toda infrag&io ao presente Termo de
Confidencialidade e Sigilo que venha a ser cometida por qualquer Pessoa Autorizada sob sua
responsabilidade e tomard todas as providéncias, inclusive judiciais, necessarias para impedi-los
de revelar ou utilizar, de forma proibida ou n&o autorizada, as Informacgdes Confidenciais.

5.4 Cada Parte fara a gestdo das inclusSes e exclusdes de seus prepostos na condigéic de
Pessoa Autorizada, devendo comunicar imediatamente a outra Parte as mudangas ocorridas.

CLAUSULA SEXTA - DO USO -

6.1. As Informagbes Confidenciais reveladas serfo utilizadas, exclusivamente, para os fins de
execugao do Contrato. Em hipétese alguma, podersio ser utilizadas para gerar beneficio préprio
exclusivo e/ou unilateral, presente ou futuro, ou para uso de terceiros.

6.1.1. A Parte Receptora concorda que:
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I Quaisquer informagtes confidenciais divulgadas de acordo com este inst_rumento devem
ser usadas pela Parte Receptora tdo somente com o propdsito para o qual foram divulgadas;

Il Quaisquer informacgdes confidenciais divulgadas de acordo com este documento
permanecem em qualquer instincia de propriedade da Parte Divulgadora; o
. Exceto nos casos de determinagéo judicial, a Parte Receptora ndo podera usar, distribuir,

divuigar ou disseminar informag&es confidenciais a quem quer que seja, salvo a seus empregados,
incluindo os de sua controladora, subsididrias controladas ou afiliadas, que necessitem ter
conhecimento de tais informacgdes ao alcance do propésito para o qual foram divulgadas, a nio ser
e até que tais informacdes:

1. Estejam disponiveis para o publico por outros meios que ndo por quebra deste TERMO DE
CONFIDENCIALIDADE E SIGILO;

2. Estejam de posse da Parte Receptora ou de seus empregados sem restrigio, antes de
qualquer divulgagao feita segundo este TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO:;

3. Sejam ou tenham sido divulgadas a Parte Receptora ou a seus empregados por terceiros,
que néo tenham sido empregados das Partes e desde que por meios legais tenham obtido
conhecimento;

4. Sejam desenvolvidas independentemente pela Parte Receptora sem que as informagbes
confidenciais, divulgadas segundo este TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO, tenham sido
usadas direta ou indiretamente.

CLAUSULA SETIMA — DA NAO DIVULGAGAO -

71. A Parte Receptora garante que protegera por todos 0s meios as informag&es confidenciais,
comprometendo-se a protegé-las da forma e, no minimo, no grau que protege suas proprias
informagdes confidenciais.

7.2 A Parte Receptora concorda também em dar conhecimento a todos os seus empregados
€ demais colaboradores, de suas obrigagdes contratuais, que regem este instrumento e a todos que
tiverem acesso as informagdes confidenciais.

7.3. A divulgacdo pela Parte Receptora de informagSes confidenciais, sem autorizagéio
expressa da Parte Divulgadora, sujeitara a infratora as penalidades legais e ou contratuais.

CLAUSULA OITAVA - DA GUARDA DE INFORMAGOES CONFIDENCIAIS —

8.1. A Parte Receptora dever4d manter procedimentos administrativos adequados a
preservagdo de extravio ou perda de quaisquer Informagses Confidenciais, principalmente os que
impegam a divulgag8o ou a utilizag3o por seus agentes, funcionarios, consultores e representantes,
ou ainda, por terceiros ndo envolvidos com a execugao do Contrato.

8.2. A CONTRATADA concorda também que tomara assinatura no TERMO DE
RESPONSABILIDADE E DE MANUTENCAO DE SIGILO, de todos os seus empregados e
colaboradores que vierem a ter acesso as informagbes confidenciais.

CLAUSULA NONA - DAS COPIAS —
As Partes comprometem-se a ndo efetuar nenhuma gravacio ou coépia das Informagdes
Confidenciais recebidas.

CLAUSULA DECIMA — DA PROPRIEDADE —

10.1. O presente TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO no implica a concess3o, pela
Parte Divulgadora & Parte Receptora, de nenhuma licenga ou qualquer outro direito, explicito ou
implicito, em relag&io a qualquer direito de patente, direito de edi¢io ou qualquer outro direito relativo
a propriedade intelectual.

10.2. Todas as anotagbes e compilagdes serSo também consideradas Informacgtes
Confidenciais e serdo havidos como de propriedade da Parte Divulgadora, ndo cabendo a outra

Parte nenhum direito sobre tais, salvo acordo entre as mesmas, expresso €@ por escrito, em
contrario.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DA VIOLAGAO —
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Contrato n° 2100165/2020

As Partes informardo a outra Parte imediatamente sobre qualquer revelagao naq autorizada,
esbulho ou mau uso, por qualquer pessoa, de qualquer Informa_q:éo Conﬁdenf:aai. assim que tomar
conhecimento, e tomar4 as providéncias necessarias ou convenientes para evitar qualquer violagio

futura de Informagdes Confidenciais.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO RETORNO DE INFORMAGOES CONFIDENCIAIS —

121. A pedido da Parte Divuigadora, a Parte Receptora devers restituir imediatamente o
documento (ou outro suporte) que contiver Informagdes Confidenciais.

12.2. A Parte Receptora deveréa restituir espontaneamente a Parte Divulgadora as Infor!nagoes
Confidenciais que deixarem de ser necessérias, nfo guardando para si, em nenhuma hipétese,
copia, reprodugio ou segunda via das mesmas. B

12.3. A pedido da Parte Divulgadora, a Parte Receptora devera prontamente emltlr_umq
declaragéo assinada por seu representante legal, confirmando que toda Informagao _Conﬁdenqal foi
resfituida ou inteiramente destruida, comprometendo-se de que n&o foram retidas quaisquer
reprodugdes (incluindo reprodugdes magnéticas), copias ou segundas vias, sob pena de ser
considerado falta gravissima, conforme previsto no Contrato e ainda podendo ser, a
CONTRATADA, responsabilizada por perdas e danos que porventura vierem a existir.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DAS PENALIDADES —

C descumprimento de quaisquer clausulas do presente Termo de Confidencialidade e Sigilo sera
considerado falta gravissima conforme previsto no Contrato e ainda sujeitara a Parte, por ago ou
omiss&o, ao pagamento ou recomposigio de todas as perdas e danos diretos sofridos pela outra
Parte, excluindo-se danos indiretos, consequenciais ou lucros cessantes, bem como as de
responsabilidade civil e criminal respectivas, que sersio apuradas em regular processo judicial ou
administrativo.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO PRAZO DE VIGENGIA —

O presente TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO ters a mesma vigéncia do Contrato e
seus aditivos em consonancia com a Cldusula Primeira. N&o obstante o referido termo final de
validade do Contrato, todas as obrigagdes previstas neste Instrumento, relacionadas as
Informagbes ja divulgadas, continuarfo a ser observadas, notadamente a preservagio da
confidencialidade, por periodo indeterminado apés a sua extingdo.

CLAUSULA DECIMA QUINTA - DA PUBLICIDADE -

Todas as declaragdes, antncios publicos efou divuigagbes relativas ao Contrato e a este TERMO
DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO deverso ser previamente comunicados e coordenados por
ambas as Partes, dependendo a sua declarac8io, antncio e/ou divulgag8o, do prévio e mutuo
consentimento das mesmas.

CLAUSULA DECIMA SEXTA — REVELAGAO POR ORDEM JUDICIAL —

Caso uma das Partes seja obrigada a revelar qualquer informacao Confidencial em virtude de ordem
judicial, a mesma avisara a outra Parte imediatamente, para que a esta seja dada a oportunidade
de opor-se a revelagdo. Caso a oposi¢do da Parte n3o seja bem sucedida, a Parte oposta somente
podera fazer a revelagio na extensio exigida pela ordem judicial em questiio e devera exercer
todos os esforgos razoédveis para obter garantias confidveis de que tais Informacgdes Confidenciais
tenham tratamento sigiioso.

CLAUSULA DECIMA SETIMA — DISPOSIGOES GERAIS —

17.1.  Falhas ou atrasos de qualquer uma das Partes no exercicio de qualquer direito, poder ou
privilégio n&o devem ser considerados como desisténcia, novagfio ou modificag8o dos direitos
previstos neste TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO.

17.2.  Fica entendido que este TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO n3c pretende e n3o
vai obrigar as Partes a celebrar outros acordos ou contratos, ou ainda a realizar qualquer negoécio,
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Contrato n°® 2100165/2020

ficando, certo e ajustado que as Partes nfo tém exclusividade no recebimento das informacgfes
confidenciais a serem divulgadas.

17.3. Nada que esteja contido neste TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO deve ser
tomado como garantia ou conferéncia de direitos de licenga de uso das informagdes confidenciais

divulgadas a parte Receptiora.
17.4. Qualquer aditamento a este TERMO DE CONFIDENCIALIDADE E SIGILO deve ser por
escrito e assinado por seus representantes legais.

Porto Alegre, 08 de dezembro de 2020

CONTRATADA \

TESTEMUNHAS:
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Contrato n°® 2100165/2020

TERMO DE RESPONSABILIDADE E DE MANUTENGAO DE SIGILO

i
Eu, X Ao RO zf;"‘- iy , portador do documento de identidade
e 2.16664%3 , expedido pela SSO/SC LCPFn® O21.65(.2(9-0¢

comprometo-me a manter sigilo sobre dados, processos, informagfes, documentos e matérias que
eu venha a ter acesso ou conhecimentos no ambito do CONTRATANTE, em razdo das atividades
profissionais a serem realizados e ciente do que preceituam a Lei Complementar 105/2001 que trata
do sigilo bancario; o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), nos arts. 153,
154, 314, 325 e 327 e suas alteragbes promovidas pela Lei 9.983/2000 e Lei 6.799/1980; o Decreto-
Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo do Processo Penal), no art. 207: a Lei Federal n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil); a Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991
(Lei de Arquivos), nos arts. 4, 6 e 25; e o Decreto n°® 7.845, de 14 de novembro de 2012
(Reguiamenta procedimentos para credenciamento de seguranga e tratamento de informagdo
classificada em qualquer grau de sigilo e disp&e sobre o Nucleo de Seguranga e Credenciamento).

Tenho ciéncia de que o ndo cumprimento do aqui estabeiecido estara a Contratada incidindo em
falta gravissima em conformidade cost 0 e lecido no Termo de Confidencialidade e Sigilo e no
Contrato propriamente dito.

E por estar de acordo com o presepte Termo, assino-o presenca das testemunhas a seguir

mencionadas.

Assinatura dg Colaborador da CONTRATADA

Testemunhas:

[ ] i (let
szf.:'%*ﬂ@wég Yol e S DR O S 6 T

CPF: \oP 2y OS2

RG: ¢.9/6. mis-& S5 R RC qosvas\q3y
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TABELAS DE REMUNERAGAO

a) Honorarios — Area Civel/Criminal/Extrajudicial

1 — Agbes Procedimento Comum / Procedimentos Especials

Contrato n° 2100165/2020

Fase processual Valores
Ajuizamento/Defesa R$ 300,00
Audiéncia de Conciliagio/Mediacio R$ 300,00
Audiéncia de Instrucio R$ 300,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 300,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 300,00
Impugnagéo ao Cumprimento de Sentenca R$ 300,00
Baixa definitiva, sem éxito*, com cumprimento total das obrigagGes | R$ 300,00
impostas.
*Quando éxito, utilizar tabela 26.
2 — Procedimentos Cautelares Anteclpatérios
Fase al N {Valores _
Ajuizamento/Defesa R$ 300,00
Audiéncias (conciliagfio e instrugsio) R$ 300,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 240,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigagbes impostas. |R$ 300,00

3 — Procedimento de Produgio Antecipada de Provas (Novo CPC)

Faseprocessual 5 N Valores
Protocolo do Pedido e Apresentaciio de Provas R$ 300,00
Audiéncia/instrucio R$ 300,00
Recurso se indeferida a producsio antecipat6ria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigagBes impostas, e | R$ 300,00
com apresentacao de cépias do procedimento. (Art. 383)
4 - Agravo de Instrumento (mediante prévia autorizagio)
Fase processual .. e el .[Valores
Interposicdo/Resposta R$ 480,00
Agravo Interno* R$ 240,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 240,00
| Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigacdes impostas. |R$ 300,00
* Mediante prévia autorizagdo do CONTRATANTE.
5 ~ Reclamagio
Interposigio/Resposta R$ 480,00
Agravo Interno* R$ 240,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigagbes impostas. [R$ 300,00
* Mediante prévia autorizagio do CONTRATANTE.
B33540 25
RUBRICA TANTE Wr‘m‘m RUBRICA MUNHA Z |
P




Contrato n® 2100165/2020

6 — Mandado de Seguran¢a
Fase processual Valores .
Defesal/lmpetracdo R$ 480,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 240,00
Recursal na Instincia Extraordindria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigagdes impostas. | R$ 300,00
7 — Juizados Especiais Civeis
Fase processi . Valores
Conciliacéo R$ 240,00
Instrucfio e/ou Defesa R$ 300,00
Recursal Instancia Ordinaria R$ 240,00
Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca R$ 240,00
Baixa definitiva, sem éxito*, com cumprimento total das obrigagSes | R$ 240,00
impostas.

*Quando éxito, utilizar tabela 26.

8 - Juizados Especiais Criminals
Conciliach R$ 240,00
Instrucdo e/ou Defesa R$ 300,00
Recursal Instancia Ordinaria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigacdes impostas. | R$ 240,00
9 - Procedimentos na Esfera Criminal
Atos - T TTTvabres
Acompanhamento de depoimentos (sede judicial ou extrajudicial) | R$ 600,00
Apresentacio de Notitia Criminis R$ 600,00
Admiss&o como assistente da acusacao R$ 600,00
Audiéncia(s) R$ 600,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 600,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 600,00
10 - Liquidagado de Sentencga*

Ato processual” _|Valores
Requerimento/Defesa R$ 300,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigagdes impostas. | R$ 300,00

* Mediante prévia autorizagio do CONTRATANTE.

11 - Execugéo Fiscal de Crédito Nio Tributério
Defesa (embargos a execugsio) R$ 300,00
Audiéncias {(conciliag8io e instrugao) R$ 300,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 300,00
Recursal na Insténcia Extraordinaria R$ 300,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obriga¢des impostas. {R$ 300,00
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12 - Agédo Renovatdria de Aluguel

Contrato n° 2100165/2020

Fase processual =~ | Valores.
Ajuizamento R$ 600,00
Audiéncia conciliagcdo/instruco R$ 600,00
Recursal na Instancia Ordindria R$ 240,00
Recursal na instancia Extraordinaria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigagbes impostas. | R$ 600,00

13 — Execugéio (CONTRATANTE como Exequente) e correspondentes Embargos de Devedor

e Excegio de Pré-Executividade e Fase de Cumprimento de Sentenga

‘Fase processual . ' Valores
Ajuizamento R$ 300,00
Citag&o Valida (sera pago adicional de 20% para citagao positiva de | R$ 300,00
todas partes em até 60 dias e 10% para até 90 dias)

Audiéncia de Conciliacio/Mediacéio R$ 300,00
Defesa e/ou Impugnacéio R$ 300,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 300,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 300,00
Constricdo de, no minimo, 70% do valor da caysa* R$ 300,00
Mandado de Imissdo de Posse R$ 300,00
Baixa definitiva, sem éxito**, com cumprimento total das obrigagbes [R$ 300,00
impostas.

*Excetuados os casos de impenhorabilidade previstos na legislagéo.

**Quando éxito, utilizar tabela 27,

14 — Agao Monitéria

Ajuizamento R$ 300,00
Citagéo Valida (sera pago adicional de 20% para citagdo positiva de | R$ 300,00
todas partes em até 60 dias e 10% para até 90 dias)

Audiéncia de Conciliagio/Mediacéo R$ 300,00
Defesa efou Impugnacsio R$ 300,00
Recursal na instancia Ordinaria R$ 300,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 300,00
Cumprimento de Sentenca R$ 300,00
Constricéo de, no minimo, 70% do valor da causa* R$ 300,00
Mandado de Imiss&o de Posse R$ 300,00
Baixa definitiva, sem &xito**, com cumprimento total das obrigacbes | R$ 300,00

impostas.

*Excetuados os casos de impenhcrabilidade previstos na legislagdo.
**Quando éxito, utilizar tabela 27.
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15 - Acio de Cobrancga (Procedimento OrdinériolComum)

Contrato n® 2100165/2020

essyal - . o _IValores
Ajmzamento R$ 300,00
Citagdo Valida (sera pago adicional de 20% para citag&o positiva de | R$ 300,00
todas partes em até 60 dias e 10% para até 90 dias)
Audiéncia de Conciliacio/Mediagcso R$ 300,00
Audiéncia de Instrugio R$ 300,00
Defesa e/ou Impugnagéo R$ 300,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 300,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 300,00
Cumprimento de Sentenca R$ 300,00
Constricéio de no minimo 70% do valor da condenacfio* R$ 300,00
Mandado de imissio de Posse R$ 300,00
Baixa definitiva, sem é&xito**, com cumprimento total das obrigagdes | R$ 300,00
impostas.
*Excetuados os casos de impenhorabilidade previstos na legislacio.
**Quando éxito, utilizar tabela 27,
16 — Embargos de Terceiro / Embargos a Arrematagio
Fase processual Vaiores
Ajuizamento/Defesa R$ 300,00
Audiéncia de ConciliacSo/Mediacio R$ 300,00
Audiéncia de Instru¢fo R$ 300,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 240,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigacdes impostas. |R$ 300,00
17 — Busca e Apreensfio e Relntegracao de Posse
Fase processual Vaiores
Ajuizamento R$ 300,00
Apreens&o/Reintegracio do Bem R$ 300,00
Recursal na Instincia Ordinaria R$ 240,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigacdes impostas. |{R$ 300,00
18 - Faléncia/ Recuperacéo Judicial / Insolvénc:a Civil
Fase rocessial _ Ve -
HabllltacaolDlvggénma RS$ 300, 00
Impugnag&o R$ 300,00
Assembleia Geral de Credores R$ 300,00
Recursal na Instancia Ordinaria R$ 240,00
Recursal na Instancia Extraordinaria R$ 240,00
Baixa definitiva, com cumprimento total das obrigagSes impostas. | R$ 300,00
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Contrato n°® 2100165/2020
19 — Pedido de reserva de valores
Fase processual _ . Valores
Pedido de reserva de valores em demandas de interesse do|R$ 300,00
CONTRATANTE.
20 - Arquivamento de Processos (ajuizados pelo CONTRATANTE)
Ve ——
Pedido de Arquivamento pelo 921, Ill, do CPC com parecer e |R$ 300,00
pesquisa de bens, mediante autorizagéio
21 - Resposta a Oficios
Fase - L L N Valores
Elaboragéo de resposta a oficios para defesa dos interesses do|R$ 300,00
Contratante, mediante prévia autorizacéo expressa
22 - Defesa na Esfera Administrativa
Apresentacio de defesa e audiéncia R$ 300,00
Apresentac8o de recurso R$ 240,00
Encerramento R$ 240,00
23 — Recebimento de‘ processos em andamento*
Atoprocessual . : ' Valores
Juntada do substabelecimento R$ 240,00

* Quando ocorrer a substituicio de representagdo processual do CONTRATANTE.

24 - Designagio de preposto

Ato processual . R __IValores
Contratacio de preposto para comparecimento a audiéncia, | R$ 100,00
mediante prévia autorizacfo expressa do CONTRATANTE.

25 - Diligéncia extrajudicial

Diligéncia junto a outros e/ou reparticbes para defesa dos interesses R$ 100,00
do Contratante, mediante prévia autorizagdo expressa do
Contratante.

Pesquisa de enderego exitosa, realizada pela CONTRATADA as R$ 100,00
Suas expensas, e mediante prévia solicitagio expressa do
CONTRATANTE.

Pesquisa de bens positiva, realizada pela CONTRATADA as suas | R$ 300,00

expensas, e mediante prévia autorizagsio expressa do
CONTRATANTE.
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26 — BOnus de Desempenho em agdes civeis passivas

Hipéteses ' . Valores
Improcedéncia total de todos os pedidos, apos a baixa definitiva do | R$ 600,00
processo.

Afastamento do dano moral, apés a baixa definitiva do processo | R$ 450,00
{ndo cumulativo com o valor do item acima).

Extingdo do processo com arquivamento dos autos, mediante |R$ 600,00
homologacdo de acordo antes da defesa.

Extingiio do processo com arquivamento dos autos, mediante |R$ 450,00
homologagéo de acordo antes da decisdo de 1° grau.

*Esta parcela substitui a remuneragéo da fase “baixa definitiva, sem é&xito, com cumprimento total das
obrigagdes impostas” prevista nas tabelas 1 e 7, motivo pelo quat as remuneragdes nfio sdo cumulativas.

27 — Bonus de Desempenho em ag¢des civeis ativas

H. R s

Recupéracéo do crédito, por via forcad'a.' ém até 6 me
ajuizamento.

Recuperagéo do crédito, por via forgada, em até 6 meses da data do
ajuizamento. entre 6 e 12 meses da data do ajuizamento.

Recuperagéo do crédito, por via forcada, em até 6 meses da data do
ajuizamento, entre 12 e 24 meses da data do ajuizamento.

3%

*Esta parcela substitui a remunerag3o da fase "baixa definitiva, sem &xito, com cumprimento total das

obrigagdes impostas” prevista nas tabelas 14, 15 e 16, motivo pelo qual as remuneraces nio sdo

cumulativas.

b} Honorérios — Area Trabalhista

FASE 1
Vara do Trabalho
Etapa Etapas . =~ _ | Valores
Audiéncia Inicial/Contestagio R$ 678,00
1 Audiéncia Inicial/PetigSio inicial
Audiéncia Inicial/Homologag#io de acordo extrajudicial
Mandado de Seguranga
Manifesta¢io em agOes de natureza ndo contenciosa, como | R$ 355,00
2 | produgdo antecipada de provas efou exibigao de documento
efou coisa
Apresentagéo de Quesitos R$ 355,00
3 Manifestagio e Impugnagao de Laudos
Quesitos Complementares
Manifestagbes sobre Documentos
4 | Audiéncia de Instrugio R$ 678,00
5 |Cartas Precatérias de Inquiricio de Testemunhas R$ 678,00
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Contrato n® 2100165/2020

FASE 2

Tribunal Regional do Trabalho

Etapa | Etapas . Valores
Recurso Ordindrio R$ 678,00

Contrarrazbes de Recurso Ordinario
Agravo de Instrumento _
Contraminuta de Agravo de Instrumento (Relativo ao

Recurso Ordinario)

FASE 3

Vara do Trabalho
Etapa |Etapas L ___|Valon
Execuco/liquidagcio de Sentenqa R$ 355,00
Impugnacéo aos Calculos (Reclamante ou Perito do Juizo)
do Reclamante

Impugnacéo dos Célculos
2 Embargos 4 Execugio R$ 678,00
Contraminuta & impugnaciio
3 Agravo de Peticdo R$ 355,00
Contraminuta de Agravo de Peticdo
FASE 4
Instinc:a Superior (Ajulzamento perante o TRT)
Petlcao Inicial (ou Contestag:éo) R$ 678,00
1 Produgo e Acompanhamento de Provas (inclusive
audiéncia)
Razdes Finais
2* | Agéo Rescisoria {Peti¢io Inicial ou Contestacio) R$ 1.356,00
3 [Recurso Ordinario R$ 678,00
4" | Mandado de Seguranca R$ 678,00
Recurso de Revista R$ 678,00
5+ Contrarrazbes de Recurso de Revista
Agravo de Instrumento
Contraminuta de Agravo de instrumento

*Mediante autorizago expressa do CONTRATANTE.

5. Atos Isolados
Etapa |Fase processual ' S -|Valores . -
) Audiéncia de conclllaqéo (quando néo envolver as fases 1 e R$ 355,00

4

2__ | Despacho em Gabinete de Juiz/Desembargador R$ 355,00
6. Acordos _ o 4
Peticio de acordo R$ 355,00
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7. BOnus de Desempenho

Contrato n° 2100165/2020

Etapa |Fase p ' {Valores
Improcedéncua total com trénsito em julgado de mérito em |R$ 5.000, 00
1 reclamacéo trabalhista individual — matéria bancaria
o {Improcedéncia total com transito em juigado de mérito em |R$ 1.500,00
reclamacéo trabalhista individual — outras matérias
3 Improcedéncia total com transito em julgado de mérito em |R$ 10.000,00
acdo coletiva
4 Improcedéncia de mérito por pedido R$ 150,00
8. Receblmento de Processos em andamento*
Juntada do substabeleclmento R$ 240 00

* Quando ocorrer a substituigho de representagfio processual do CONTRATANTE.

9. Procedlmentos Adminlstrativos

Etapa |Fase pn - - - < Valores - -
PethoeslAuduénclas em procedamentos em tramlte no [R$ 678, 678, 00
1 | Ministério Publico
2 Manifestagdes diversas em outros procedimentos | R$ 355,00
administrativos
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Contrato n° 21001656/2020

ADITIVO N2 01 AO CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVIGOS ADVOCATICIOS N°
2100165/2020

CONTRATANTE: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A, com sede na Cidade de
Porto Alegre — RS, na Rua Capitdo Montanha, n2 177, inscrito no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica sob o n® 92.702.067/0001-96, Inscrigdo Estadual n® 096/2536253, por seu representante

legal no fim assinado.

CONTRATADA: BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
07.065.327/0001-90 , com sede na Rua Visconde do Rio Branco, n°® 1.322 - Sala 3, Centro,
Curitiba/PR, CEP 80.420-210, por seu representante legal no fim assinado.

As partes acima nomeadas e qualificadas, por este instrumento e na melhor forma de direito,
resoivem, de comum acordo, aditar o Contrato n¢ 2100165/2020, firmado em 08/12/2020, o qual
rege-se pelas disposigdes da Lei Federal 13.303/2016, Lei Estadual 11.389/99 e legisiagio
pertinente, com fundamento no Art.81, inciso I, da Lei Federal 13.303/2016, cujo objeto é a
Prestagio de Servigos advocaticios, nas clausulas e condigdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA: Incluir o item 2.25 — ADEQUAGAO A LE! GERAL DE PROTECAO DE
DADOS, bem como o seu regramento, na Clausula Segunda — DA
EXECUCAO, do contrato 2100165/2020, com a seguinte redagao:

2.25. DA ADEQUACAO A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS
2.25.1. Considerando a natureza do servigo ora contratado, ambas as
partes reconhecem que na execugdo do Contrato serfio realizadas
operacOes de tratamento de dados, sendo necessério assegurar que o
tralamento destes dados esteja alinhado com as exigéncias legais e com
as melhores préticas de protegéo de dados.

2.25.2. O presente Contrato esté inteiramente submetido & Lei Geral de
Protecdo de Dados (Lei 13.709/2018) e & Politica de Privacidade e as
Diretrizes para Protegdo de Dados Pessoais do BANRISUL, disponivel em
http:/fwww.banrisul.com.br/, obrigando-se a CONTRATADA a observar
todos os seus termos e condigdes, e devendo, em especial:

a) Possuir estrutura operante para recepcionar e atender, de forma
adequada, petigbes efou comunicacbes dos titulares de dados pessoais,
nas quais seja exigido o cumprimento a qualquer dos direitos previstos na
LGPD;

b) Guardar registro de todas as operagbes de lratamento de dados
efetuadas em razdo do cumprimento deste Contrato, e compartilha-las com
0 BANRISUL, de forma estruturada, em 48h ap6s a solicitagédo, ou sempre
que for necessario para cumprir a LGPD;

¢) Adotar as medidas técnicas e organizacionais adequadas para
garantir a seguranca e a confidencialidade dos dados pessoais lratados,
de acordo com as melhores préticas de tecnologia e seguranga da
informacéo;

d) Implementar métodos de avaliagfio, monitoramento e testagem das
medidas técnicas e organizacionais referidas acima, garantindo a protegéio
de dados pessoais contra incidentes, ameagas ou riscos a sua seguranga;
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e) Possuir Plano de Prevencgdo e Resposta a Incidentes com vazamento
de dados, bem como Comité de Gestdo de Crises, ambos ativos e
operantes. ) .

f) Caso ocorra um incidente envolvendo dados pessoais, notificar 0
BANRISUL no prazo méximo de 24 (vente e quatro) horas apds ter ciéncia
do mesmo, descrevendo, pelo menos, a natureza dos dados pessoais
afetados; as informagdes sobre os titulares envolvidos; as medidas
técnicas e de seguranga utilizadas para a protegéo dos dados, observados
o0s segredos comercial e industrial; os riscos relacionados ao incidente; os
molivos da demora, no caso de a comunicagdo ndo ter sido imediata; e as
medidas que foram ou que serdo adotadas para reverter ou mitigar os
efeitos do prejuizo;

g) Obter a anuéncia prévia do BANRISUL, por escrifo, para fins de
qualquer subcontratagdo ou compartithamento para ferceiro de dados
pessoais objeto deste Contrato, bem como garantir a submissdo desse
terceiro 4s mesmas obrigagbes da CONTRATADA no que se refere &
confidencialidade e ao atendimento & legislagéo de protecdo de dados
pessoais;

h) Imediatamente ao final da vigéncia do presente Contrato, excluir todo
e qualquer dado pessoal acessado através do BANRISUL ou tratado em
decorréncia deste contrato, inclusive em backups e arquivos externos,
estando apta a comprovar ao BANRISUL essa exclus&o de dados, sempre
que for solicitada.

2.25.3. Para o fiel cumprimento deste Contrato, a CONTRATADA
expressamente declara, para todos os efeitos legais, que:

a. Efetuou o mapeamento de todas as suas operagbes de tratamento de
dados e que nenhum dado pessoal é tratado sem o devido enquadramenio
em pelo menos uma das hipbteses legais previstas nos artigos 7°e 11° da
LGPD, em respeito aos principios norteadores do artigo 6° da LGPD;

b. Nomeou um Encarregado (DPO), o qual esté apto a atuar como canal
de comunicag&o com os titulares dos dados e a Autoridade Nacional de
Protegdo de Dados (ANPD).

2.25.4. A CONTRATADA devers abster-se de tratar quaisquer dados
pessoais sensiveis de forma ndo compativel com a LGPD, com a Polftica
Geral de Privacidade e as Diretrizes para Prote¢éo de Dados Pessoais do
BANRISUL, disponivel em hitp:/ivww.banrisul.com.br/ e/ou outras leis
aplicaveis, notadamente dados que revelem origem étnica ou racial,
opinides polfficas, convicgdo religiosa, filiagdo a sindicado ou a
organizagédo de carater religioso, filoséfico ou politico, dados referentes &
Satide ou vida sexual, dados genéticos ou biométricos.

2.25.5. A CONTRATADA compromete-se, em relaggo aos dados pessoais
coletados, a: (i) ndo utilizé-los para propositos outros que néo o exercicio
das alividades previstas neste contrato: (/) ndo revelé-ios a terceiros, quer
direta ou indiretamente, seja mediante a distribuicdo de copias, resumos,
ou compilages, ou outros meios que contenham ou de outra forma reflitam
os referidos dados pessoais; (Ill) restringir o seu acesso, divulgando-os
apenas aqueles funcionérios e profissionais que necessitemn conhecé-los
e na medida necesséria 4 execugdo de suas tarefas, e desde que tais
funcionarios e profissionais estejam expressamente autorizados pelo
BANRISUL em receber tais informagbes. Caso a CONTRATADA necessite
divuigar qualquer dado pessoal & terceiro, a CONTRATADA devers,
primeiramente, obter a permisséo escrita do BANRISUL para,
posteriormente, informar o ferceiro acerca da natureza confidencial e
exclusiva das informagdes.

34

TANTE | RUPRISA CONTRATADA | RUERICA TESTEMUNHA 1 RUBRICA TESTKMUNHA 2

\ Ly < i\

\ w



Contrato n® 2100165/2020

-ty

2.25.6. A obrigagdo da CONTRATADA de manter os dados pessoais em
absoluto sigilo e confidencialidade permanecerd em pleno vigor e efeito por
tempo indeterminado, mesmo apés a expiragdo, rescisdo, resiligdo ou
qualquer forma de término da relagéo contratual, por qualquer motivo.
2.25.7. Durante a vigéncia deste Contrato, 0 BANRISUL poderé realizar
inspegbes nas instalagbes da CONTRATADA, mediante aviso prévio com
pelo menos 48 (quarenta e oito) horas de antecedéncia, a fim de auditar o
atendimento pela CONTRATADA das obrigagBes de conformidade com a
LGPD previstas neste capftulo.

2.25.8. A CONTRATADA isentaré o BANRISUL de qualquer demanda
administrativa, judicial ou extrajudicial relacionada ao descumprimento das
obrigagdes da CONTRATADA no que se refere ao tratamento de dados
pessoais, cabendo exclusivamente a8 CONTRATADA ressarcir quaisquer
quantias que, eventualmente, o BANRISUL seja obrigada a desembolsar
em decorréncia de condenagbes judiciais, sangbes administrativas,
multas, compensagdes, juros, danos e prejuizos em geral, relacionados a
prote¢do de dados pessoais, no prazo méximo de 30 (trinta) dias ap6s ter
sido interpelada extrajudicialmente pelo BANRISUL.

CLAUSULA SEGUNDA: Permanecem integras, por serem neste ato expressamente ratificadas
todas as demais clausulas contratuais e condigdes do contrato original.

E, por estarem justos e contratados, firmam o presente aditamento em 03 (trés) vias de igual forma
e teor, com as testemunhas abaixo.

Porto Alegre, 08 de dezembro e 2020.

oéia Cnstiens Ramas -6420
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Bonatto & Bonatto

Advogados Associados

ANEXO 05

ANEXO 05 - ATESTADO CEF REGIONAL - FOLHA
20.406

Documento emitido pela Caixa Economica Federal
— Juridico Regional Curitiba/PR, subscrito pelo Sr.
Izaque Pereira de Souza, Coordenador de Filial.

O atestado contém declaracao expressa de
execucao satisfatéria dos servicos e inexisténcia
de fatos desabonadores da atuacao profissional da
Recorrente.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




w CAIXA
A , - A ECONOMICA
‘ FEDERAL

ANEXO IV ]
MODELO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a sociedade BONATTO & BONATTO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ(MF) sob o0 n? 07.065.327/0001-90, com sede na Rua Visconde do
Rio Branco, N® 1322, Piso térreo, sala 03, Centro, CEP 80420-210, presta (ou) /executa (ou) para
esta empresa CAIXA ECONOMICA FEDERAL, inscrita no CNPJ (MF) sob o n® 00.360.305/0001-
04, situada na Rua José Loureiro, 195, 112 andar, Curitiba/PR, 0s servigos abaixo especificados:

SERVICOS EXECUTADOS: Credenciamento de Sociedades de Advogados, para prestagio de
servicos juridicos de natureza contenciosa.

Credenciamentos 2548/2019 — Civel Curitiba e Regiao;
MODALIDADES 83: atos e feitos de natureza civel

Contrato: 2768/2019 Vigéncia: 19/03/2019 a 18/03/2024
12 Termo de Aditamento: 19/03/2020 a 18/03/2021
2° Termo de Aditamento: 19/03/2021 a 18/03/2022
32 Termo de Aditamento: 19/03/2022 a 18/03/2023
42 Termo de Aditamento: 19/03/2023 a 18/03/2024

Credenciamentos 2541/2019 — Civel Londrina e Regiao;
MODALIDADES 3: atos e feitos de natureza civel

Contrato: 1852/2019 Vigéncia: 27/02/2019 a 26/02/2024
12 Termo de Aditamento: 27/02/2020 a 26/02/2021
22 Termo de Aditamento: 27/02/2021 a 26/02/2022
32 Termo de Aditamento: 27/02/2022 a 26/02/2023
42 Termo de Aditamento: 27/02/2023 a 26/02/2024

Credenciamentos 2546/2019 — Civel Maringa e Regiao;
MODALIDADES 83: atos e feitos de natureza civel

Contrato: 2263/2019 Vigéncia: 25/03/2019 a 24/03/2024
12 Termo de Aditamento: 25/03/2020 a 26/03/2021
2° Termo de Aditamento: 25/03/2021 a 26/03/2022
32 Termo de Aditamento: 25/03/2022 a 26/03/2023
4° Termo de Aditamento: 25/03/2023 a 26/03/2024

Credenciamentos 2547/2019 — Civel Ponta Grossa e Regiao;
MODALIDADES 83: atos e feitos de natureza civel

Contrato: 5786/2019 Vigéncia: 05/06/2019 a 04/06/2024
12 Termo de Aditamento: 05/06/2020 a 04/06/2021
2?2 Termo de Aditamento: 05/06/2021 a 04/06/2022
32 Termo de Aditamento: 05/06/2022 a 04/06/2023
4° Termo de Aditamento: 05/06/2023 a 04/06/2024



Credenciamentos 1904/2019 — Civel e Trabalhista Cascavel e Regiao;
MODALIDADES 83: atos e feitos de natureza civel

Contrato: 12521/2019 Vigéncia: 05/12/2019 a 04/12/2023
12 Termo de Aditamento: 05/12/2020 a 04/12/2021
2° Termo de Aditamento: 05/12/2021 a 04/12/2022
32 Termo de Aditamento: 05/12/2022 a 04/12/2023

Quantidade geral de processos ativos: 13.830 processos

Quantidade de anos ininterruptos de prestacao de servicos: 4 anos e 9 meses.

Atestamos ainda, que tais servicos estao sendo/foram executados satisfatoriamente, nao
existindo, em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua conduta e
responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Curitiba, 04 de dezembro de 2023.

Assinado de forma digital por

IZAQUE PEREIRA DE ' 1zaque pereira b
SOUZA:01679663917 SOUZA01679663917

Dados: 2023.12.05 11:36:37 -03'00'
lzaque Pereira de Souza
Coordenador de Filial
Juridico Regional Curitiba/PR

OBSERVACAO:

A omissdo de qualquer item acima previsto sera analisada pela Comissao, que decidira
pela validagdo ou ndo do Atestado de Capacidade Técnica, desde que ndo comprometa a
analise da qualificacdo técnica e o atestado se encontre pertinente com o objeto da
Licitacao.



Bonatto & Bonatto

Advogados Associados

ANEXO 06

ANEXO 06 — DECLARAGCAO CEF CEJUR - FOLHA
20.407

Documento emitido pela Caixa Economica Federal
— CEJUR, assinado digitalmente pela Sra. Cristina
Cidade da Silva Guimaraes Wanis, Advogada e
Coordenadora Juridica.

O documento comprova contrato vigente, atuacao
em 46.211 processos judiciais e assinatura
eletronica valida.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro
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o\ Declaracdo de Execucdo Contratual

Grau de sigilo

#PUBLICO

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.360.305-0001-04, por
meio da sua Centralizadora Nacional Contencioso e Conciliagcdo Massificados - CEJUR,
situada na SEPN 512, Lotes 9/10, 4° andar, Asa Norte, CEP 70760-500, Brasilia/DF, E-mail:
cejur@caixa.gov.br, declara, a pedido da interessada, que mantém com a sociedade
BONATTO E BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADQOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.065.327/0001-90, com endereco na Rua Visconde do Rio Branco, n° 1322, Loja, 03°
Andar, Centro, Curitiba/PR, o Contrato n° 01478/2024, tendo por objeto a prestacdo de
servigos técnico-juridicos de natureza nao consultiva, na modalidade civel e criminal: atos e
feitos judiciais, pré-processuais ou extrajudiciais, de natureza civel ou criminal (excluindo-se
0s processos ou procedimentos classificados como de Recuperacao de Créditos ou DPVAT,
conforme padréao de classificacao fixado pela CAIXA).

Quantidade: 46.211 (quarenta e seis mil, duzentos e onze) processos judiciais, sendo 8.642
(oito mil seissentos e quarenta e dois) ativos e 37.569 (trinta e sete mil quinhentos e sessenta
e nove) extintos (posicao em 22/10/2025).

Vigéncia do contrato: 26/02/2024 a 25/02/2026

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

- /] Assinado de forma digital por
CRISTINA CIDADE DA SILVA
GUIMARAES WANIS:09160588756
Dados: 2025.10.24 17:49:45 -03'00'

CRISTINA CIDADE DA SILVA GUIMARAES WANIS
Advogada - Coordenadora Juridica

Matricula c090432-2

CN Contencioso e Conciliacdo Massificados - CEJUR

OUT CEJUR 000049/2025
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ANEXO 07
ANEXO 07 —- ATESTADO EMGEA - FOLHA 20.410

Documento emitido pela EMGEA - Empresa
Gestora de Ativos, assinado digitalmente pelo Sr.
Leandro Alberto Ramos, Superintendente Juridico.

O atestado declara expressamente a execucao
satisfatoria dos servicos advocaticios prestados
pela Recorrente.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




'aEmgeu

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

INSTITUIGAO EMITENTE DO ATESTADO

Razao social:

EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA

CNPJ:

04.527.335/0001-13

Enderego completo:

ST SBS QUADRA 02 BLOCO J, PAVIMENTOS 4,5,7,8
E 10 S/N EDIF CARLTON TOWER ASA SUL
BRASILIA DF CEP 70.070-120

Nome Completo:

Leandro Alberto Ramos

Identificagcdo do

Representante | Cargo: Superintendente Juridico
Legal da
instiuicao | CPF ou RGou 043.989.228-73
emitente do Matricula:
atestado E-mail institucional: sujur@emgea.gov.br
Telefone do (61) 3214-4983
signatario:

ATESTAMOQOS, para os devidos fins, que a sociedade de advogados abaixo identificada
presta os servigos descritos no quadro a seguir.

ATESTAMOS, ainda,

que a prestacdo do servico esta sendo executado

satisfatoriamente, ndo existindo em nossos registros, até o presente momento, fatos
que desabonem sua conduta e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

EMPRESA PRESTADORA DOS SERVICOS

Raz3o social: BONATTO & BONATTO ADVOGADOS
' ASSOCIADOS
CNPJ: 07.065.327/0001-90
. Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Piso Térreo,
Endereco:

Sala 03, Centro, Curitiba, PR, CEP: 80.420-210.

Tempo de prestagdo dos servigos,
com indicacido da data de inicio e fim
do contrato:

inicio 09/12/2019, até a data atual

Descrigao dos servigos prestados:

Cobranca judicial e extrajudicial

Abrangéncia Geogréfica de atuagao:

Nacional

A prestacao de servigos juridicos deste contrato perdura por periodo ininterrupto de
mais de 12 (doze) meses e envolvem cerca de [3.293] (trés mil, duzentos e noventa e

trés) processos judiciais.

Brasilia/DF, 23 de outubro de 2025.

Assinado de forma digital por

LEANDRO ALBERTO  (anoro aLseato
RAMOS:04398922873 RANOs04308922673

Dados: 2025.10.23 10:32:28 -03'00"

EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA
CNPJ 04.527.335/0001-13

7 @ WiSALEIm gEI:I.gD'.!.tIi' 0

Sptor Bancario Sul, Quadra 2, Bloco J, 49, 5, 72, 82 2 I0® andaras
Edificio Carltan Tower CEP: 70070120, Asa Sul - Brasilia/OF
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ANEXO 08
ANEXO 08 —- CONTRATO EMGEA

Contratos celebrados entre a EMGEA e a
Recorrente, demonstrando a efetiva prestacao de
servicos juridicos especializados em recuperacao
de crédito, cobranca judicial e contencioso civel
em ambito nacional.

Os documentos reforcam a equivaléncia funcional
entre a atuacao da EMGEA e as atividades
desempenhadas por Instituicoes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




emgea

empresa gestora de ativos

CONTRATO N° 22/2025

Processo n° 10034.008483/2025-13

CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVIGOS TECNICOS E
ADVOCATICIOS (EM  CARATER
TEMPORARIO, NAO EXCLUSIVO E SEM
VINCULO EMPREGATICIO) A EMGEA,
QUE ENTRE SI CELEBRAM A
EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A —
EMGEA E BONATTO & BONATTO
ADVOGADOS.

A EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA , empresa publica, vinculada ao Ministério da Fazenda,
criada pelo Decreto n°® 3.848, de 26 de junho de 2001, conforme autorizagdo prevista no art. 7° da Medida Provisoria n°
2.155, de 22 de junho de 2001, atual Medida Provisoria n® 2.196-3, de 24 de agosto de 2001, regendo-se pelo Estatuto
Social aprovado pela Ata da 27* Assembleia Geral Extraordinaria, de 13 de margo de 2025, publicado no Diario Oficial
da Unido de 26 de marco de 2025, com sede no Setor Bancario Sul, Quadra 02, Bloco J, 4, 5, 7, 8 ¢ 10 andares, Edificio
Carlton Tower, Asa Sul - Brasilia/DF, CEP: 70070-120, cadastrada sob o CNPJ/MF n° 04.527.335/0001-13 e Inscrigao
Estadual n°® 07.423.948/001-92, representada por seu Diretor-Presidente, Sr. FERNANDO DAMATA PIMENTEL,
brasileiro, casado, economista, portador da Carteira de Identidade n® 1.*¥** **(, expedida pela Secretaria de Seguranga
Publica do Estado de Minas Gerais, inscrito no CPF sob o n.® *** 845.316-** residente em Belo Horizonte/MG ¢
domiciliado em Brasilia/DF, designado pelo Conselho de Administragdo da EMGEA, conforme Ata n° 140 da Reuniao
Extraordindria realizada em 9 de abril de 2025, e Termo de Posse de 9 de abril de 2025, e pelo Diretor de
Administracao, Sr. MARTVS ANTONIO ALVES DAS CHAGAS , brasileiro, divorciado, graduado em Ciéncias
Sociais, portador da Carteira de Identidade n® 6***-**3 expedida pela Secretaria de Segurancga Publica do Estado de
Minas Gerais, inscrito no CPF sob o n® *** 583.536-**, residente em Juiz de Fora/MG e domiciliado em Brasilia/DF,
designado pelo Conselho de Administracdo da EMGEA, conforme Ata n® 140 da Reunido Extraordindria realizada em
9 de abril de 2025, e Termo de Posse de 9 de abril de 2025, doravante denominada de CONTRATANTE, e de outro
lado BONATTO & BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS , cadastrada no CNPJ/MF sob o n° 07.065.327/0001-
90, estabelecida na Rua Visconde do Rio Branco, n°® 1322, loja 03, Andar Térreo, Condominio Millenium CT
Empresarial, Bairro Centro, Curitiba - PR, CEP.: 80420-210, neste ato representada pelo Sr. SADI BONATTO,
portadora do CPF n®  ***950.869-** e da OAB/PR n° 10.011, daqui por diante
denominada CONTRATADA, resolvem celebrar o presente Contrato, para atender as necessidades da
CONTRATANTE, em conformidade com o que consta do Processo Administrativo n° 10034.008483/2025-
13 referente ao Credenciamento n° 00001/2025, Inexigibilidade de Licitacdo n® 00001/2025, com fundamento no
artigo 30, da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, passando a proposta da CONTRATADA, o Edital e seus anexos,
independentemente de sua transcri¢do, a fazer parte integrante e complementar deste Contrato, que se regera pelas
clausulas e condigdes seguintes:

L. CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

1.1. Credenciamento de Sociedades de Advogados regularmente constituidas, para prestagdo de servigos
juridicos, na representagdo, assessoria ¢ defesa da Emgea e suas subsididrias ou terceiros representados judicialmente
pela contratante, em processos ou procedimentos judiciais, pré-processuais, extrajudiciais de natureza nao consultiva,
sem qualquer condi¢do de exclusividade, de natureza contenciosa, em primeiro grau de jurisdicdo, bem como nos



demais graus recursais a critério da Emgea e, nesses casos, sob demanda desta, na(s) regido(des) geograficas
correspondentes as indicadas em grupos e subgrupos descritos no Edital, bem como na esfera dos Orgios de defesa do
Consumidor, cartorios de imoveis, notas, titulos e documentos, de abrangéncia municipal, estadual e federal, de acordo
com os critérios, termos e condigdes estabelecidas neste instrumento e seus Anexos, que o integram e complementam.

2. CLAUSULA SEGUNDA — DAS ESPECIFICAGOES DO OBJETO

2.1. Os servicos serdo distribuidos de forma equitativa pela Contratante, observando a(s) Modalidade, e o(s)
Grupo(s) /Subgrupo(s) para o(s) qual(is) a Sociedade tenha sido contratada.

2.1.1. Por forma equitativa entende-se a distribui¢do quantitativa e proporcional entre as sociedades de
advogados habilitadas, dos atos, processos ou procedimentos para acompanhamento integral, no momento da
terceirizagdo, com observancia dos critérios definidos neste edital, considerando os grupos / subgrupos e modalidades, e
segundo o cronograma de transferéncia do acervo.

2.1.1.1. Para cumprimento do principio constitucional da eficiéncia a Contratante reserva-se o direito de agrupar
a distribuicdo de acdes a escritorio(s) especifico(s) credenciado(s) na localidade, observando critérios como por
exemplo origem, natureza e matéria, respeitado o equilibrio racional da distribuicao.

2.1.2. Em atengdo a eficiéncia, as demandas correlacionadas a processo judicial em curso, por conexao,
continéncia, Termo de Referéncia 0029603 SEI 10034.000837/2024-09 / pg. 1 litispendéncia, coisa julgada, ou por
envolver devedores de um mesmo grupo econdémico ou empresarial, bem como os recursos, serdo distribuidas
preferencialmente para uma mesma sociedade de advogados, a principio para aquela que ja conduza o processo pré-
existente, desde que a sociedade esteja contratada também para a prestagdo de servigo relacionado ao
Grupo/Subgrupo/modalidade do novo processo. Caso contrario, a Contratante avaliard a seu critério ¢ conveniéncia a
redistribui¢do dos processos/procedimentos ou da distribui¢do de forma equitativa e independente.
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2.1.3. As demandas correlacionadas a processo ou procedimento pré-existente, que forem terceirizadas
mesma sociedade, na forma do item acima, poderdo ndo ser computadas na afericdo da distribuigdo quantitativa
proporcional dos processos/procedimentos principais.
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2.2. A distribui¢do também poderd ocorrer, de maneira excepcional, para sociedade da modalidade
Recuperagdo de Créditos ou Modalidade Recuperagoes Judiciais e Afins e/ou outro Grupo/Subgrupo que aceite o
servigo, sempre que, a Mediante expressa orientacdo da contratante, a necessidade de servigo, oportunidade e
conveniéncia assim recomendarem, devendo ser equilibrada a distribui¢do, de modo a atender a equitatividade
estabelecida no item 2.1.

2.3. A Contratante reserva-se o direito de, a qualquer tempo, observada a oportunidade, a conveniéncia ¢ a
necessidade de servigos, redistribuir demandas, remanejar os Grupos/Subgrupos, bem como acrescentar novas
Unidades Judiciarias aos Grupos /Subgrupos.

2.3.1. Nas hipoteses de redistribuicdo de demandas a outro escritério ou advogado do quadro, por motivo de
encerramento de contrato ou outro motivo, a sociedade responsavel pelo acompanhamento do processo, procedimento
ou do ato a época da intimacdo judicial efetivada antes da comunicagdo da redistribui¢do, permanece responsavel pelo
atendimento do prazo judicial respectivo e todas as diligéncias necessarias para o atendimento ao prazo, salvo se for
outra a orientagdo expressa da Contratante.

2.3.2. A Mediante expressa orientagdo da contratante, mediante expressa orientagdo, podera ser atribuida a
sociedade recebedora da demanda a responsabilidade pelo atendimento a prazos decorrentes de intimagdes recebidas
pelo escritdrio ou advogado que acompanhava a demanda anteriormente.

2.4. Os processos em tramitacdo judicial, demandas pré-processuais ou conciliagdes extrajudiciais da area de
Recuperagdo de Créditos, de interesse da Contratante ou suas subsidiarias ou por terceiros representados judicialmente
pela Contratante, poderdo ser repassados as Sociedades Contratadas, respeitadas as condi¢des estabelecidas no Edital.
Inclui-se nesse repasse também processos ou procedimentos que ja estejam baixados/extintos, uma vez que podem
demandar diligéncia de interesse da Contratante.

2.5. Nos casos de distribuigdo de servi¢o para patrocinio integral do processo, procedimento ou demanda,
cabera a Contratada realizar todos os atos processuais, pré-processuais e diligéncias necessarios e/ou convenientes a
defesa dos interesses da Contratante, sendo de sua responsabilidade o patrocinio nos respectivos incidentes processuais,
acdes conexas, liquidagdes e execugdes dos seus julgados, abrangendo sua atuacdo, de acordo com o direcionamento da
demanda todos os niveis recursais, conforme orientacdo da contratante.

2.5.1. A Sociedade devera solicitar prévia autorizagdo para os atos necessarios ao andamento processual ou pré-
processual, cuja pratica este Termo de Referéncia, seus anexos e demais orientagdes da contratante exijam autorizagao,
observados os prazos respectivamente previstos, nunca excedentes ao prazo legal.

2.5.2. E responsabilidade da sociedade o patrocinio da demanda terceirizada e dos respectivos incidentes
processuais, pré-processuais, extrajudiciais, agdes conexas, liquidagdes e execugdes dos seus julgados, sendo obrigagdo
do escritdrio solicitar imediatamente a Contratante o devido cadastramento e emissdo de substabelecimento dos feitos
correlacionados, que nao estejam cadastrados no sistema da Contratante de acompanhamento processual, bem como a



manutengdo dos registros atualizados e fidedignos.

2.5.3. A atuagdo da sociedade em primeiro grau de jurisdigdo abrange a apresentacdo de recurso e
contrarrazdes, inclusive de agravo de instrumento, sendo obrigatoria a sociedade a atuagdo em segundo grau de
jurisdicdo, exceto se a Contratante optar pelo acompanhamento das demandas de segundo grau de outra forma.

2.5.4. Quando a contratante optar pelo acompanhamento das demandas nos Tribunais Superiores por
intermédio de advogado do quadro interno, o escritdrio contratado deverd comunicar a interposi¢do do recurso ou
apresentagdo de contrarrazdes e encaminhar, a contratante, os respectivos autos para o devido acompanhamento, a partir
dessa fase.

2.6. Nos casos de distribuicdo de servico para cumprimento de atos processuais isolados, a atuacdo da
Contratada limitar-se-a ao contido no substabelecimento ou na demanda vinculada a terceirizagdo do ato (comunicagao
eletronica ou outra forma de comunicagdo especifica do ato a ser praticado).

2.7. Salvo determinag@o em contrario da Contratante, as agdes serdo ajuizadas e os pareceres e manifestagdes
juridicas serdo emitidos/elaborados em até 48 horas a partir da respectiva demanda ou da intimagao judicial.

2.7.1. As respostas as consultas sobre informagdes/andamentos processuais, pedidos de autorizagdo para pratica
de atos, envio de notas juridicas (para provisdo, autoriza¢do ou dispensa recursal ou outras providéncias necessarias),
solicitagdes de subsidios, providéncias e/ou pagamentos as unidades da contratante, serdo realizados em até 48
(quarenta e oito) horas a contar da intimag¢ao judicial. No caso dos terceirizados, as informagdes ou intimagdes judiciais
deverdo ser encaminhadas, a contratante, imediatamente.

2.8. Na atividade judicial contenciosa, distribuido o processo ou procedimento, individualmente ou por
acervo, ¢ desde que ndo seja para o cumprimento de ato(s) especifico(s) indicado(s) pela Contratante, cabera a
Sociedade Contratada acompanhar e atuar em todas as fases processuais e, conforme demanda, em nivel recursal,
observando citagoes, intimagdes ¢ o cumprimento dos prazos judiciais, por meio eletrénico ou ndo, inclusive das Cartas
Precatdrias em todo o territorio nacional, em suma, realizando todos os atos processuais e diligéncias necessarios e/ou
convenientes a defesa dos interesses da CONTRATANTE, conforme explicitado no item 2.5 acima.

2.8.1. E obrigagdo da sociedade diligenciar meios para receber ou capturar por seus proprios meios as
intimacgdes/notificacdes/publicacdes nas demandas distribuidas para acompanhamento integral, podendo a Contratante e
sem que isso afaste a  responsabilidade propria da  Sociedade, reencaminhar  eventuais
intimagdes/notificagdes/publicacdes porventura identificadas.

2.9. A Sociedade podera solicitar a redistribui¢ao de Carta Precatoria a ser cumprida em comarca integrante
de outro Grupo/Subgrupo, desde que na regido de localiza¢do do juizo deprecado haja Sociedade Contratada.

2.10. A contratante podera definir que o acompanhamento dos processos ou procedimentos em grau recursal
podera ser patrocinado por advogado do quadro interno ou credenciado.

2.11. Na hipétese de criacdo e instalagdo de nova(s) Vara(s) em localidade(s) até entdo desprovida(s) desse
orgdo, a Contratante podera criar um Grupo / Subgrupo correspondente, ou integrar a outro Grupo o territorio de sua
jurisdicdo, e/ou redistribuir processos ajuizados ou a ajuizar, cuja competéncia esteja sujeita a declinagdo de
competéncia para a nova Vara.

2.11.1. Havendo algum Grupo / Subgrupo para o qual ndo exista Sociedade Contratada, mesmo que apenas em
uma Modalidade, os respectivos processos ou procedimentos poderdo ser redistribuidos entre Sociedades de outros
Grupos / Subgrupos, Termo de Referéncia 0029603 SEI 10034.000837/2024-09 / pg. 2 respeitadas as condic¢des
estabelecidas no Edital.

2.12. Os processos judiciais, respectivos incidentes, agdes conexas e cartas precatdrias que se encontram
terceirizados na forma dos Editais anteriores poderdo continuar sob o patrocinio das mesmas Sociedades, desde que
venham a ser novamente contratadas nos termos deste certame.

2.12.1. De acordo com sua necessidade e conveniéncia, a contratante podera redistribuir os processos judiciais,
respectivos incidentes, agdes e cartas precatdrias que ja se encontram em tramite para as Sociedades Contratadas, na
forma do Edital.

2.12.2. Sem prejuizo da responsabilidade propria da Contratada, conforme a necessidade dos servigos ou dos
procedimentos operacionais, bem como quando, a seu critério, a qualidade esperada dos servigos exigir, ou quando
identificar deficiéncias ou falhas sanaveis na prestagdo dos servicos prestados, esta podera convocar uma, algumas ou
todas as sociedades credenciadas para novas sessdes de treinamento, geral ou especifico, bem como exigir dos
credenciados a apresentagdo de ateste, assinado por seu(s) representante(s) legal(is) e por todos os advogados (socios,
associados e empregados) indicados para prestacdo de servigos vinculados ao contrato derivado do edital, da
participacdo em sessdes de treinamento e de compreensdo das cartilhas entregues e das orientagdes recebidas,
declarando-se apto(s) a adequada execucao dos servigos vinculados ao objeto deste contrato.

2.12.3. A Contratante podera redistribuir ou suspender a distribuicdo de servigos para as Sociedades
Contratadas, relativos ao objeto do credenciamento, sempre que esta deixar de comparecer a reunides ou treinamentos,
gerais ou especificos para a sociedade, para os quais tenha sido convocada, até que seja concluido treinamento e



apresentado o ateste na forma do item anterior.

2.12.4. A constatacdo de falhas reiteradas na prestacdo do servigo pela Sociedade Contratada podera,
igualmente, ensejar a redistribui¢do ou a suspensdo da distribui¢do de servigos, até a aprovacdo, pela Contratante, de
plano de acdo apresentado pela Contratada, subscrito por advogado sécio, com detalhamento das medidas que pretende
adotar para que sejam sanadas as falhas.

2.13. As Sociedades Contratadas deverdo informar/registrar as movimentagdes processuais ocorridas, por meio
digital ou outra forma especificada pela CONTRATANTE e no prazo definido pela mesma, no tocante aos processos
ou procedimentos que estdo sob o seu acompanhamento, utilizando Tabelas e Codigos especificos que lhes serdo
fornecidos.

2.13.1. As informagdes processuais solicitadas ou quaisquer outras demandas administrativas encaminhadas
pelas Unidades Juridicas da Contratante deverdo ser fornecidas/atendidas em até 48 horas depois de efetivada a
solicitag@o, salvo se outro prazo for estipulado pela Contratante.

2.13.2. A auséncia ou o atraso injustificado na observancia do prazo acima sujeita a Contratada as penalidades
previstas no instrumento contratual por descumprimento de suas obrigacdes.

2.14. As rotinas de prestacdo de servigos objeto deste certame, que deverdo ser observadas e atendidas,
inclusive no relacionamento entre a Contratante ¢ a Contratada, implicam na obrigatoriedade de a Sociedade
credenciada digitalizar documentos, acessar e prestar informagdes diariamente mediante sistema de informatica ou
banco de dados disponibilizado ou indicado, pela internet ou outro meio eletronico de comunicagdo, conforme
defini¢do da Contratante, dos Tribunais ou pelo ente junto ao qual tramite o processo ou procedimento.

2.14.1. Eventuais custos para a operacionalizag@o das rotinas indicadas no presente Edital e Anexos, inclusive os
relativos a aquisi¢do de equipamentos e softwares, deverdo ser suportados exclusivamente pela Contratada.

2.15. As Sociedades Contratadas somente poderdo transigir com a prévia e expressa autorizacdo da
contratante, devendo ser observadas as orientagdes das areas de negocio da contratante (operacionais) e da Sujur-
Superintendéncia Juridica, para obten¢do de autorizagdo a eventual proposta de acordo.
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2.16. E assegurado a Contratante o direito de promover acordos diretamente com os litigantes,
independentemente da fase em que se encontre o processo ou procedimento.

2.17. No caso de acordos judiciais e extrajudiciais a Contratada podera iniciar negociagdes com o devedor cuja
cobranca lhe foi incumbida, obrigando-se a comunicar/encaminhar & Contratante toda e qualquer proposta apresentada
pelo devedor de modo a que sejam definidas as condi¢cdes do acordo, que deverd ser formalizado exclusivamente pela
Contratante.

2.18. A distribuic@o de servigos podera ser suspensa, nas seguintes hipoteses:

I Notificagdo de inten¢do de rescisdo do Contrato;

IT Ocorréncia de qualquer das hipoteses de rescisdo contratual, até que essa medida seja ultimada;

IIT Por conveniéncia da Contratante (como por exemplo na hipdtese do item 2.12.3 deste termo, ou descumprimento
previsto no Edital de Licitacdo, dentre outros).

2.19. A atuacgdo da Sociedade de Advogados podera limitar-se a apenas um ato, alguns atos ou todos os atos do
processo ou procedimento, inclusive diligéncias, reunides, depoimentos, defesas prévias, inquéritos, audiéncias,
recursos € outros.

2.20. Na distribui¢do integral do processo, procedimento ou acervo, cabera a Contratada a responsabilidade
pelo patrocinio de todos os atos e respectivos incidentes processuais, agdes conexas, liquidagdes e execucdes dos seus
julgados e demais atos necessarios, consoante previsdo contratual, sendo obrigacdo da sociedade, tdo logo tenha
conhecimento da existéncia de incidente ou agdes e procedimentos conexos, pedir o seu cadastramento e terceirizagao
com emissao de substabelecimento especifico a sociedade.

2.20.1. Da mesma forma, quando a sociedade receber a terceirizacdo ¢ substabelecimento referente a processo
ou procedimento, observando que existe processo ou procedimento anterior conexo distribuido a outra sociedade,
devera comunicar a Contratante para que seja realizada a redistribuicdo para a mesma sociedade que acompanha o
processo ou procedimento anterior.

2.21. Apds o Credenciamento das Sociedades e observada a conveniéncia, a oportunidade e a necessidade de
servigos, a Contratante podera alterar a(s) Modalidade(s) de opcdo da Sociedade, desde que haja a sua aquiescéncia,
mediante a comprovacao dos requisitos exigidos no item 4.12 do edital e formalizacdo de simples Aditivo Contratual.

3. CLAUSULA TERCEIRA - DA REMUNERACAO DOS SERVICOS

3.1. Os servigos serdo remunerados de acordo com a Modalidade de prestagdo de servigos, o cumprimento de
fases e o ato efetivamente praticado, na estrita conformidade com os critérios estabelecidos no Contrato e no Anexo B -
Tabela de Remuneracdo que integram o Edital.

3.2. Consideradas a conveniéncia, a oportunidade, a necessidade de servigo, as condigdes de mercado ¢ a
legislacdo pertinente, a Contratante podera, a seu exclusivo critério, revisar, alterar ou adaptar as Tabelas de



Remuneragdo durante a vigéncia do contrato.

3.3. Os pagamentos serdo realizados por meio de crédito em conta corrente a ser mantida pela Sociedade
Contratada, mediante a apresentacdo da Nota Fiscal correspondente aos servicos efetivamente realizados/efetivados, a
ser emitida apos o ateste pela Contratante aceitando a comprovagdo da realizagdo adequada do servigo e comprovando
o cumprimento de todos os requisitos da tabela de remuneragao e de acordo com as demais orientagoes.

3.4. Na realizacdo de acordos serdo observados os critérios estabelecidos no Contrato e nas instrugoes da
Contratada.
3.5. Os honorarios de sucumbéncia, quando houver, pertencerdo a Contratada - desde que patrocine a causa

(e os processos correlacionados) do inicio ao fim - e serdo rateados proporcionalmente entre aqueles que atuaram no(s)
feito(s), ou seja, Sociedades com contratos em vigor e Advogados da Contratante, na forma contratualmente prevista, se
for o caso, com fundamento §3° do art. 22 da Lei 8.906/94.

3.5.1. Nos processos distribuidos & Sociedade Contratada nos quais tenha havido atuacdo de Advogado da
Contratante, havera rateio de honorarios, proporcional a participagdo dos advogados, nos termos do §3° do art. 22 da
Lei 8.906/94, inclusive os decorrentes de adjudicagdo e arrematacdo, conforme previsao contratual.

3.5.1.1. Caso a Sociedade Contratada ndo realize acompanhamento do processo em segundo grau de jurisdigdo e
havendo atuag@o pelos advogados empregados da Contratante, incide, em favor destes, rateio adicional de 20% sobre os
honorarios; se 0 acompanhamento ocorrer também junto aos Tribunais Superiores, STJ e/ou STF, ¢ devido o rateio
adicional de mais 10%.

3.5.2. Apds a efetiva entrega da cobranca para a Sociedade Contratada, ajuizada ou ndo a agdo, a Contratante
pode receber diretamente dos devedores, total ou parceladamente, o valor de seus créditos confiados a Sociedade
Contratada, dispensada ou ndo, da oitiva previa da Sociedade Contratada.

3.5.2.1. Na hipotese acima, sdo devidos honordrios a Sociedade Contratada, no percentual de 5% sobre o valor
efetivamente recuperado, ¢ na medida e propor¢do exata em que os pagamentos, se parcelados, forem sendo feitos a
Contratante, exceto quando tiver havido atuagdo de Advogado Contratante ou se existentes quaisquer outros processos
versando sobre o mesmo contrato, acompanhados por advogado da Contratante, hipotese em que serdo rateados 50%
com a ADCONTRATANTE (Associagdo dos Advogados da Contratante).

3.5.2.2. Os honorarios assim estipulados substituirdo eventuais honorarios fixados pelo juiz no processo principal
e/ou nas agdes incidentes e englobam, também, eventuais honorarios devidos pelo devedor em razdo de quaisquer
outras agdes que tenham por objeto a mesma divida, ainda que transitados em julgado.

3.5.2.3. Exceto nos casos de campanha de recuperacdo de créditos e/ou conciliagdo/acordo com previsao de
desconto pela Contratante, os processos em que os honorarios forem fixados judicialmente, o percentual devido ¢é
aquele fixado na decisdo transitada em julgado, no processo principal e/ou nas agdes incidentes.

3.6. Se, por qualquer motivo, a Sociedade deixar de patrocinar a causa, fara jus ao recebimento apenas da
remuneracdo correspondente aos atos efetivamente praticados ou as fases processuais atingidas.

3.7. Quando a Sociedade Contratada receber o processo ou procedimento com fase(s) ja concluida(s), tera
direito apenas ao pagamento da(s) parcela(s) correspondente(s) a(s) fase(s) que vier(em) a ser atingida(s) sob seu
patrocinio ou diligéncia ou ato solicitado pela Contratante.

3.8. Em caso de extingdo do processo sem julgamento de mérito, a Sociedade Contratada fara jus apenas a(s)
parcela(s) relativa(s) a(s) etapa(s) concluida(s), além de eventual remuneragdo por €xito caso tenha efetivamente
contribuido, conforme contratualmente previsto.

3.9. A contratante podera, a qualquer tempo, retomar o acompanhamento de processos ou procedimentos
confiados a Sociedade Contratada, com transito em julgado ou ndo, ou a realiza¢do de ato especifico, ¢ a Sociedade
Contratada fara jus apenas a remunerag@o dos atos efetivamente realizados, se ainda nao recebida. Nessa hipdtese, se no
momento da retomada ja houver decisdo judicial atribuindo honorarios sucumbenciais a favor do advogado da
contratante, a Sociedade Contratada participara do respectivo rateio sobre o valor que for efetivamente recebido, na
forma do subitem 3.5.

3.10. Os atos processuais deprecados serdo pagos exclusivamente a Sociedade Contratada responsavel pela sua
efetivacao.
3.11. Os pagamentos e/ou remuneragdes serdo realizados mensalmente, no prazo de até 08 (oito) dias uteis,

conforme os atos comprovadamente ocorridos no més anterior, deduzidos eventuais encargos e retengdes incidentes,
contados a partir da data de apresentacdo de Nota Fiscal da Sociedade Contratada.

3.11.1. A emissdo da Nota Fiscal pela sociedade, devera ser precedida por autorizagdo pela Contratante, a qual
observara as regras orcamentarias e a data prevista para pagamento, na forma do item acima.

3.11.1.1. A autorizagdo pela Contratante para a emissdo da Nota Fiscal serd precedida da apresentacdo pela
sociedade dos comprovantes da pratica do ato ou atingimento da fase ou ato processual/administrativo, bem como do
cumprimento das condi¢des para remuneracao, de acordo com a tabela de remuneragdo e demais orientagdes fornecidas



pela Contratante, apresentacdo esta que sera submetida a ateste de sua regularidade pela Contratante.

3.11.1.2. A autorizacdo da emissdo da Nota Fiscal abrangerd os atos ja atestados até o fechamento do lote para
pagamento, observados os prazos para apresentacio e para ateste previstos no edital.

3.11.1.2.1 Os atos ainda nao atestados no momento do fechamento do lote para pagamento, seréo incluidos
no lote do més seguinte, caso o ateste seja devidamente aprovado pela Contratante.

3.11.2. A apresentacdo pela sociedade do ato/fase para ateste da Contratante deverd ocorrer em até 48h da
préatica do ato ou da intimacao da fase ou ato processual previsto como gerador do pagamento; a Contratante realizara o
ateste dos atos/fases em até 10 dias Uteis da apresentacdo respectiva pela sociedade.

3.11.2.1. Havendo a rejeicdo do ateste, a Contratada poderd reapresentar o ato para ateste com as devidas
regularizagdes pertinentes, no mesmo do prazo do item acima, a contar da comunicacdo da rejeigao.

3.11.3. Caso haja atraso da sociedade na apresentacdo do ato para ateste, o prazo de ateste pela Contratante sera
prorrogado na mesma proporcao do atraso da sociedade no envio do ato.

3.11.4. Apds 90 (noventa) dias da pratica do ato ou intimagdo da fase ou ato processual previsto na tabela de
remuneracdo, sem a apresentagdo do ato para ateste da Contratante, a sociedade ficara sujeita a analise de falha na
prestagdo dos servicos e penalidades previstas no edital.

3.11.5. Em obediéncia ao principio da anualidade do orgamento, a Contratante poderd estabelecer prazo
diferenciado ou data limite para a apresentag@o de atos a serem pagos durante o més de dezembro e janeiro, sendo que a
apresentagdo em desacordo com essas estipulagcdes sujeitard o pagamento desses atos ao cronograma e a
disponibilizacdo do or¢amento do ano seguinte.

4. CLAUSULA QUARTA - DA FISCALIZACAO

4.1. Independentemente da autonomia e liberdade técnicas, a contratante se reserva o direito de, a qualquer
tempo, realizar verificacdes nos processos ou procedimentos, solicitar copias de pecas processuais, em meio magnético
ou fisico, e outros documentos pertinentes, sugerir ou indicar linhas de defesa a serem seguidas, bem como requerer
pecas para efeito de supervisao técnica.

4.2. A qualquer tempo a contratante, através de seus advogados, pode atuar nos feitos acompanhados pela
Contratada, bem como solicitar a devolugdo de qualquer processo que lhe tenha sido distribuido.

4.3, As Sociedades Contratadas prestardo os servigos com o necessario zelo, celeridade, dedicagdo e
tempestividade, cabendo ainda, aos seus profissionais, adotar todas as medidas judiciais necessarias a defesa dos
interesses da contratante, inclusive ajuizando medidas cautelares, tais como arresto, sequestro, indisponibilidade de
bens etc.

4.4, A contratante podera instituir bonificagdo por desempenho aplicavel as sociedades
credenciadas, mediante o prévio estabelecimento de critérios objetivos e prazos de atendimento, a ser
integrado ao presente contrato por meio de aditamento.

5. CLAUSULA QUINTA - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

5.1. A inexecugao total ou parcial dos servigos, assim como a execugao irregular, ou com atraso
injustificado, com fundamento no artigo 83 da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, sujeitara a
CONTRATADA, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal e assegurada a prévia e ampla defesa,
a aplicacéo das seguintes sancoes:

5.2. Adverténcia;

5.3. Multa, de forma prevista no instrumento convocatdrio ou no Contrato;

5.4. Suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo ¢ impedimento de contratar com entidade
sancionadora, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos; e

5.5. Rescisdo contratual.

5.6. Na aplicagdo das multas serdo observados as infragdes cometidas e o grau respectivo, indicados nos

quadros 1 e 2 abaixo, limitadas a 10% (dez por cento) do valor mensal do Contrato:



QUADRO: Percentual de multas de acordo com as infragtes cometidas.

GRAU CORRESPONDENCIA

0,2% do valor mensal do Contrato
0,4% do valor mensal do Contrato
0,8% do valer mensal do Contrato

1% do valor mensal do Contrato
1,5% do valor mensal do Contrato
3% do valor mensal do Contrato
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QUADRO 2: Infracdo e grau correspondente.

ITEM DESCRICAO GRAU INCIDENCIA
Suspender ou interromper, total ou parcialmente, salvo
1 motive de forga maior ou caso fortuito, os servicos & Por dia
contratuais.
Manter funcionario sem qualificacdo para executar os s
Z : 4 & F 4 Por ocorréncia
servicos contratados.
Acumular 2 (duas) adverténcias em um periodo de 6 (seis) I
3 2 Por ocorréncia
meses,
4 Ma hipotese de rescisdo contratual por inexecucao total ou .
parcial do Contrato.
Nao apresentar relatorios ou documentacdo exigida da &
5 M ; ; 2 Por ocorréncia
empresa ou dos profissionais prevista no Edital.
Deixar de prestar quaisquer informacdes solicitadas no prazo
estipulado;
Preencher de forma inadequada o gerenciador de processos
da Contratante, seja pela auséncia do registro de
informacdes, seja pelo registro de dados que ndo retratem a
G real situacdo processual, ou gque ndo estejam  em 2 Por acorréncia
conformidade com as diretrizes técnicas e cadastrais
estabelecidas pela CONTRATANTE;
Preencher de forma intempestiva o gerenciador de
processos, em caso de ndo observancia dos prazos
estabelecidos pela CONTRATANTE.
= —— . Por item e por
7 Manter a documentacdo de habilitacdo desatualizada. 1 5T
ocorréncia
3 Deixar de cumprir as clausulas estabelecidas no Contrato e 4 Por item e por
seUs anexos ndo previstos nesta tabela de multas. ocorréncia
Deixar de cumprir as clausulas estabelecidas no Contrato e .
2 ; : Por item e por
& seus anexos ndo previstos nesta tabela de multas apds 3 ]
G S s T T oCoTréncia
reincidéncia formalmente notificada pela fiscalizacao.
5.7. As sangdes sdo autdnomas e a aplicagdo de uma ndo exclui a outra.
5.8. Caso a CONTRATADA ndo possa cumprir os prazos estipulados para a prestagao total ou parcial do(s)

servigo(s), devera apresentar justificativa por escrito, devidamente comprovada, nos casos de ocorréncia de fato
superveniente, excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que altere fundamentalmente as condi¢des
deste Contrato.

5.9. Nos casos mencionados no item acima a CONTRATANTE oficiara a CONTRATADA, comunicando-
lhe a data limite para a regularizagdo da prestacao dos servigos, sob pena de aplicagdo das sangdes cabiveis.

5.10. A aplicagdo das multas ndo impede que a contratante rescinda unilateralmente o Contrato.

5.11. Aplica-se a CONTRATADA as sancdes dispostas no artigo 6°, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, no caso de cometer as seguintes condutas:



a) fraudar o Contrato;

b) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacdes ou prorrogagdes do
Contrato, semautorizagdo em Lei; e;

¢) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

5.12. As sangdes deverdo ser aplicadas mediante a observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.
5.13. Nenhuma sangdo sera aplicada sem processo, assegurado ao interessado defesa prévia em 10 (dez) dias

uteis, sendo-lhe franqueada vista ao processo.

5.14. A multa podera ser aplicada cumulativamente com as demais sangdes € ndo tera carater compensatorio,
de modo que a sua cobranga ndo isentara a CONTRATADA da obrigagdo de indenizar eventuais perdas e danos.

5.15. A multa aplicada a CONTRATADA e a reparacdo dos danos causados poderdo ser, deduzidos de
qualquer crédito devido a esta ou ser descontados da garantia vinculada a esta contratacdo, sem prejuizo de eventual
cobranga judicial.

6. CLAUSULA SEXTA - DA RESCISAO CONTRATUAL

6.1. A inexecugao total ou parcial do contrato firmado pela contratante, pode ensejar rescisdo, com
as devidas consequéncias contratuais e as previstas em lei ou regulamento, observados o inciso VII, do
artigo 69 e do artigo 83, ambos da Lei n° 13.303/2016.

6.2. A rescisdo pode ser amigavel, reduzida a termo, devendo a CONTRATADA ser avisada previamente
com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias.

6.3. Constituem motivos para rescisdo unilateral pela CONTRATANTE, a qualquer tempo, quando a
CONTRATADA:
6.4. Deixar de manter, durante a vigéncia do Contrato, todas as condi¢des de habilitacdo exigidas no

processo licitatorio ou ndo apresentar os comprovantes de atualizacdo, no término do prazo de validade de cada
documento;

6.5. Descumprir de cldusulas contratuais e orientagdes e diretrizes emitidas pela CONTRATANTE;
6.6. Nao atender aos padrdes de qualidade exigidos pela CONTRATANTE;
6.7. Cometer reiteradas falhas na execugdo do Contrato, a exemplo de, porém nao limitada a, erros grosseiros

nas pecas produzidas; inadequagdo da via processual eleita; interposi¢do equivocada de recursos e apresentacdo de
razdes dissociadas dos fundamentos contidos nas decisdes (judiciais ou administrativas); deixar de cumprir
tempestivamente os prazos processuais (judiciais e/ou administrativos); deixar de utilizar tese juridica que tenha sido
objeto de orientagdo técnica previamente repassada pela CONTRATANTE; ndo utilizar, como matéria de defesa, as
informagdes e documentos disponibilizados pela CONTRATANTE; ndo apresentar, na defesa, impugnagdo especifica
de todos os fatos e fundamentos juridicos apresentados pelo autor na inicial;

6.8. Deixar de atender a determinagdes de autoridades fiscalizadoras e solicitagdes de auditorias externas
indicadas pela CONTRATANTE;

6.9. Ceder, total ou parcialmente, os direitos ¢ obrigagdes decorrentes deste Contrato;

6.10. Subcontratar, total ou parcialmente, o objeto do Contrato;

6.11. Promover alterag@o social ou modificagdo em sua estrutura, que resulte em prejuizo na execucdo deste
Contrato;

6.12. Tiver decretada a sua insolvéncia civil;

6.13. For dissolvida ou encerrar as suas atividades;

6.14. For declarada inidénea por qualquer 6rgdo da Administracdo Publica;

6.15. Utilizar-se de fraude ou ardil para recebimento indevido de honorérios;

6.16. Por convengao entre as partes ou por decisdo judicial.

6.17. A rescisdo acarreta 8 CONTRATADA, além das penalidades cabiveis, as seguintes consequéncias:

6.18. Responsabilidade civil por eventuais prejuizos causados 8 CONTRATANTE; e

6.19. Retencao dos créditos existentes até a apuracao dos danos causados e o ressarcimento dos seus débitos

para com a Emgea.

6.20. Nao existindo créditos em favor da CONTRATADA ou sendo insuficientes para fazer face ao montante
dos prejuizos, a CONTRATANTE deve oficiar 8a CONTRATADA para proceder ao recolhimento 8 CONTRATANTE,
em Banco, conta corrente e agéncia informados, no prazo maximo de 5 (cinco) dias tteis da data do recebimento do



comunicado, o valor resultante dos prejuizos decorrentes da rescisdo contratual ou da diferenga entre estes e os créditos
retidos.

6.21. Caso a CONTRATADA nao efetue o recolhimento no prazo estipulado no subitem anterior, o valor
correspondente aos prejuizos experimentados pela CONTRATANTE deve ser cobrado judicialmente.

6.22. Os casos de rescisdo contratual judicializados, devem ser formalmente motivados nos autos do processo,
assegurados a CONTRATADA o contraditério e a ampla defesa.

6.23. A rescisdo do Contrato, por qualquer hipétese, ou sua extingdo em razdo do atingimento de seu termo
final importara na revogagdo automatica do mandato outorgado aos representantes legais da CONTRATADA e ndo
gerard, em qualquer hipdtese, em favor desta, direito a percepcdo de quaisquer verbas, seja a que titulo for, exceto as
decorrentes de atos ja realizados antes da resciséo.

6.24. No caso de rescisao ou resilicdo contratual, a sociedade CONTRATADA se compromete a patrocinar as
acoOes pelo periodo de até 60 (sessenta) dias, a contar da data do recebimento da notificagcdo correlata, sob pena de
aplicagdo das penalidades previstas em lei.

6.25. As responsabilidades imputadas a sociedade CONTRATADA, por prejuizos decorrentes de falha na
prestagao de servigos advocaticios a CONTRATANTE, néo cessam com a rescisdo do contrato.

6.26. Em quaisquer dos casos de rescis@o do contrato, a sociedade CONTRATADA fara a prestagdo de contas
dos processos sob seu patrocinio, entregando a CONTRATANTE os arquivos digitalizados dos processos sob sua
conducdo e outros documentos que lhe forem encaminhados para a defesa dos interesses da CONTRATANTE.

6.27. A prestagdo de contas consistira na atualizagdo dos andamentos de todos os processos sob o seu
patrocinio e o fornecimento de planilha contendo os prazos em curso e outros ainda ndo cumpridos, publicados até o
ultimo dia de vigéncia do contrato.

6.28. Em qualquer das hipéteses de rescis@o do contrato, a sociedade CONTRATADA devolvera o patrocinio
das agoes que lhe tenham sido confiadas.

6.29. A sociedade CONTRATADA se obriga a efetuar o protocolo de rentincia de mandato em todos os
processos excluidos do seu patrocinio, até o término da vigéncia contratual.

6.30. Se, por qualquer motivo, a CONTRATADA deixar de patrocinar a causa, inclusive na hipdtese de
solicitagdo de processos pela CONTRATANTE ou de rescisdo contratual, a CONTRATADA farad jus apenas a
remuneracdo correspondente aos atos efetivamente praticados ou as fases atingidas, ndo fazendo jus a futuros e
eventuais honorarios que vierem a ocorrer no curso da demanda.

6.31. Em caso de rescisdo antecipada, se esta se der antes do término de uma das fases do
processo, a CONTRATADA fara jus aos honorarios advocaticios referentes aos servigos prestados,
proporcionalmente a sua atuacdo, observadas as demais normas relativas a rateio de honorarios
eventualmente aplicaveis.

7. CLAUSULA SETIMA - DA DOTAGAO ORGAMENTARIA

7.1. Os recursos orgcamentarios estdo previstos no Programa de Dispéndios Globais - PDG da
Emgea para o exercicio financeiro de 2025, e referenciados na Conta Contabil: 452.06.09 — Despesa Serv.
Terc. Remuneracido com Escritérios Juridicos, Item Orgcamentario n°® 1223 — Remuneragcdo com Escritorios
Juridicos e na correspondente Rubrica Orcamentaria n°® 2.205.900.000 - Servicos de Terceiros - Outros
Servigos de Terceiros, Centro de Resultado: 03.00.18 —JURIDICO.

8. CLASULA OITAVA - DA SUBCONTRATAGAO

8.1. Nao sera admitida a subcontratagdo do objeto a ser contratado.

9. CLAUSULA NONA - DAS HIPOTESES DE RESCISAO CONTRATUAL

9.1. A inexecucgao total ou parcial do contrato firmado pela Emgea, pode ensejar rescisdo, com as

devidas consequéncias contratuais e as previstas em lei ou regulamento, observados o inciso VII, do artigo
69 e do artigo 83, ambos da Lei n° 13.303/2016.

9.2. A rescisdo pode ser amigavel, reduzida a termo, devendo a Contratada ser avisada previamente com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias.

9.3. Constituem motivos para rescisao unilateral pela Contratante, a qualquer tempo, quando a Contratada:

94. Deixar de manter, durante a vigéncia do Contrato, todas as condi¢des de habilitacdo exigidas no
processo licitatério ou ndo apresentar os comprovantes de atualizacdo, no término do prazo de validade de cada
documento;

9.5. Descumprir clausulas contratuais e orientagoes e diretrizes emitidas pela CONTRATANTE;

9.6. Nao atender aos padrdes de qualidade exigidos pela CONTRATANTE;



9.7. Cometer reiteradas falhas na execucdo do Contrato, a exemplo de, porém nao limitada a, erros grosseiros
nas pecas produzidas; inadequagdo da via processual eleita; interposi¢do equivocada de recursos e apresentagdo de
razdes dissociadas dos fundamentos contidos nas decisdes (judiciais ou administrativas); deixar de cumprir
tempestivamente os prazos processuais (judiciais e/ou administrativos); deixar de utilizar tese juridica que tenha sido
objeto de orientagdo técnica previamente repassada pela CONTRATANTE; ndo utilizar, como matéria de defesa, as
informagdes ¢ documentos disponibilizados pela CONTRATANTE; ndo apresentar, na defesa, impugnacdo especifica
de todos os fatos e fundamentos juridicos apresentados pelo autor na inicial;

9.8. Enquadrar-se nas hipdteses estabelecidas no Acordo de Nivel de Servigo;

9.9. Deixar de atender a determinagdes de autoridades fiscalizadoras e solicitagdes de auditorias externas
indicadas pela CONTRATANTE;

9.10. Ceder, total ou parcialmente, os direitos e obrigagdes decorrentes deste Contrato;

9.11. Subcontratar, total ou parcialmente, o objeto do Contrato;

9.12. Promover alteragdo social ou modificagdo em sua estrutura, vindo a prejudicar a execucdo deste
Contrato;

9.13. Tiver decretada a sua insolvéncia civil,

9.14. For dissolvida ou encerrar as suas atividades;

9.15. For declarada inidonea por qualquer 6rgdo da Administragdo Publica;

9.16. Utilizar-se de fraude ou ardil para recebimento indevido de honorarios.

9.17. Por convencdo entre as partes ou por decisdo judicial.

9.18. A rescisdo acarreta a Contratada, além das penalidades cabiveis, as seguintes consequéncias:

9.19. Responsabilidade civil por eventuais prejuizos causados a contratante; e

9.20. Retencdo dos créditos existentes até a apuragdo dos danos causados e o ressarcimento dos seus débitos

para com a Emgea.

9.21. Nao existindo créditos em favor da contratada ou sendo insuficientes para fazer face ao montante dos
prejuizos, a Contratante deve oficializar a contratada para proceder ao recolhimento a contratante, em Banco, conta
corrente e agéncia informados, no prazo maximo de cinco dias uteis da data do recebimento do comunicado, o valor
resultante dos prejuizos decorrentes da rescisdo contratual ou da diferenca entre estes e os créditos retidos.

9.22. Caso a contratada ndo efetue o recolhimento no prazo estipulado no subitem anterior, o valor
correspondente aos prejuizos experimentados pela contratante deve ser cobrado judicialmente.

9.23. Os casos de rescisdo contratual devem ser formalmente motivados nos autos do processo, assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

9.24. A rescisdao do Contrato, por qualquer hipétese, ou sua extingdo em razio do atingimento de seu termo
final importara na revogacdo automatica do mandato outorgado aos representantes legais da CONTRATADA e ndo
gerara, em qualquer hipdtese, em favor desta, direito a percepcao de quaisquer verbas, seja a que titulo for, exceto as
decorrentes de atos ja realizados antes da rescisao.

9.25. No caso de rescisdo ou resiligdo contratual, a sociedade CONTRATADA se compromete a patrocinar as
acoes pelo periodo de até 60 (sessenta) dias, a contar da data do recebimento da notificagdo correlata, sob pena de
aplicagdo das penalidades previstas em lei.

9.26. As responsabilidades imputadas a sociedade CONTRATADA, por prejuizos decorrentes de falha na
prestagdo de servicos advocaticios 8 CONTRATANTE, ndo cessam com a rescisdo do contrato.

9.27. Em quaisquer dos casos de rescisdo do contrato, a sociedade CONTRATADA fara a prestagdo de contas
dos processos sob seu patrocinio, entregando 8 CONTRATANTE os arquivos digitalizados dos processos sob sua
condugdo e outros documentos que lhe forem encaminhados para a defesa dos interesses da CONTRATANTE.

9.28. A prestagdo de contas consistira na atualizagdo dos andamentos de todos os processos sob o seu
patrocinio e o fornecimento de planilha contendo os prazos em curso e outros ainda ndo cumpridos, publicados até o
ultimo dia de vigéncia do contrato.

9.29. Em qualquer das hipdteses de rescisdo do contrato, a sociedade contratada devolvera o patrocinio das
acdes que lhe tenham sido confiadas.

9.30. A sociedade CONTRATADA se obriga a efetuar o protocolo de renincia de mandato em todos os
processos excluidos do seu patrocinio, até o término da vigéncia contratual.

9.31. Se, por qualquer motivo, a CONTRATADA deixar de patrocinar a causa, inclusive na hipdtese de
solicitagdo de processos pela CONTRATANTE ou de rescisdo contratual, a CONTRATADA fara jus apenas a
remuneracdo correspondente aos atos efetivamente praticados ou as fases atingidas, ndo fazendo jus a futuros e



eventuais honorarios que vierem a ocorrer no curso da demanda.

9.32. Em caso de rescisdo antecipada, se esta se der antes do término de uma das fases do
processo, a CONTRATADA fara jus aos honorarios advocaticios referentes aos servicos prestados,
proporcionalmente a sua atuagido, observadas as demais normas relativas ao rateio de honorarios
eventualmente aplicaveis.

10. CLAUSULA DECIMA - DO SIGILO DAS INFORMAGOES

10.1. A Contratada devera manter sigilo, sob pena de responsabilidade civil, penal e administrativa,
sobre todo e qualquer assunto de interesse da Contratante, ou de terceiros de que tomar conhecimento em
razdo da execucdo dos servicos referentes a instalacdo, configuragdo, garantia de funcionamento,
assisténcia técnica e suporte técnico aos produtos, respeitando todos os critérios estabelecidos, aplicaveis
aos dados, informacgdes, regras de negdcios, documentos, entre outros pertinentes.

10.2. A Contratada devera manter sigilo absoluto sobre quaisquer dados, informagdes, configuragdes, contidos
em quaisquer documentos e midias, incluindo meios de armazenamento, de que venha a ter conhecimento durante a
execucdo dos trabalhos de andlise do ambiente de tecnologia, construgdo, implantagdo, instalacdo, configuragdo e
execu¢do dos servicos, ndo podendo, sob qualquer pretexto divulgar, reproduzir ou utilizar, sob pena de lei,
independentemente da classificacdo de sigilo conferida pela Contratante a tais documentos.

10.3. A Contratada devera tratar todas as informagdes a que tenha acesso, em carater de estrita
confidencialidade, ndo podendo, sob qualquer pretexto, divulgar, revelar, reproduzir, ou deles dar conhecimento a
terceiros, estranhos a esta contratagdo, bem como utilizé-las para fins diferentes dos previstos na presente contratagao.

10.4. Toda informagdo confidencial disponivel em razdo desta contratacdo, seja ela armazenada em meio
fisico, magnético ou eletronico, devera ser devolvida nas seguintes hipdteses:

10.5. Término ou rompimento do Contrato;

10.6. Solicitagdo da Emgea.

11. CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO ACORDO DE NiVEL DE SERVICO - ANS

11.1. A CONTRATANTE avaliara o desempenho da CONTRATADA de acordo com o nivel de

servico estabelecido no Anexo A (Acordo de Nivel de Servigo), que é parte integrante do Termo de
Referencia.

12. CLASULA DECIMA SEGUNDA - DO PAGAMENTO

12.1. A CONTRATANTE efetuara o pagamento mensalmente pelos servigos efetivamente
prestados, até o 8° dia util apds o ateste da Nota Fiscal pelo responsavel tributario/financeiro em relagcéo ao
Contrato, de acordo com as condigdes e precgos ajustados, acompanhada da documentagdo complementar
necessaria, do relatorio de servico com todas as informacbes exigidas, além das prévias medidas de
avaliacdo da qualidade e da adequacao dos servigos prestados, sendo efetuada a retencao de tributos e
contribuicdes sobre o pagamento a ser realizado, conforme determina a Instrucdo Normativa da RFB n°
1.540, de 06 de janeiro de 2015, publicada no Diario Oficial de 06, de janeiro de 2015.

12.2. Os pagamentos serdo realizados mensalmente, no més subsequente ao da prestacdo dos servigos,
mediante apresentacdo da Nota Fiscal/Fatura, devidamente atestada pelo Fiscal do Contrato.

12.3. A Nota Fiscal devera ser obrigatoriamente acompanhada dos respectivos documentos que comprovem a
regularidade fiscal da CONTRATADA, bem como dos relatérios descritivos dos atos praticados referentes ao periodo
de prestag@o dos servigos.

12.4. Ficara a cargo da CONTRATADA, em conjunto com a CONTRATANTE, observar as regras tributarias
estabelecidas na Legislacdo Patria e instru¢cdes normativas vigentes, inclusive quanto ao recolhimento de tributos
federais, estaduais, distritais e municipais.

12.5. Devera ser observada a legislagdo patria vigente — nela abrangidas as leis, instrugdes normativas,
resolucdes e demais atos normativos de entes e entidades da Administracdo Publica quando aplicaveis —, em especial,
mas ndo somente, quanto ao regime de tributagdo adotado, quanto a obrigagdo ou ndo de retengdo de tributos, ¢ a
aplicacdo de aliquotas especificas, ficando a cargo da CONTRATANTE emitir declaragdo e fazer prova desses

12.6. Caso a empresa vencedora seja optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES NACIONAL, devera apresentar junto com
a Nota Fiscal a devida declaragdo comprobatdria da referida condi¢do, de acordo com a SRF n° 1.540, de 05 de janeiro
de 2015, publicada no Diario Oficial de 06, de janeiro de 2015, a fim de evitar a retengdo na fonte dos tributos e
contribuicdes, conforme legislagdo em vigor.

12.7. No caso de eventual atraso de pagamento e, mediante pedido da CONTRATADA, o valor
devido sera atualizado financeiramente, desde a data a que o mesmo se referia até a data do efetivo



pagamento, pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA, mediante aplicagéo da seguinte férmula:

12.8. O pagamento serd creditado em favor da CONTRATADA, em conta bancaria indicada na Nota
Fiscal/Fatura, devendo para isto, ficar explicitado o nome do banco, agéncia, localidade e nimero da conta corrente em
que devera ser efetivado o crédito, bem como o valor devido.

12.9. Para atendimento do Ajuste SINIEF n.° 07/07, com nova redacdo dada pelo Ajuste SINIEF n°® 08/10
(Clausula Décima), é necessario que por ocasido da emissao de suas Notas Fiscais, a partir de 1° de novembro de 2012,
a CONTRATADA envie o arquivo digital denominado XML com as respectivas notas fiscais eletronicas emitidas para
o seguinte endereco eletronico: gesup@emgea.gov.br.

12.10. Os contribuintes que ndo se enquadrarem no estabelecido pelo Ajuste SINIEF n° 07/07 com nova
redacdo dada pelo Ajuste SINIEF 08/10 (Clausula Décima), por ocasido da assinatura do Contrato deverdo elaborar e
encaminhar, concomitante, declaracdo a Emgea informando essa condicao.

12.11. As Notas Fiscais/Faturas deverdo ser emitidas pela propria CONTRATADA, obrigatoriamente com o
nimero de inscricdo do CNPJ apresentado nos documentos de habilitagdo, ndo se admitindo Notas Fiscais/Faturas
emitidas com outro CNPJ, ressalvado a emissdo de Notas Fiscais de filiais.

12.12. No caso de fatura emitida com erro, esta serd devolvida a CONTRATADA, para as necessarias
corregdes, com as informagdes que motivaram sua rejei¢ao, recontando-se o prazo para pagamento.

12.13. Nenhum pagamento serd realizado pela CONTRATANTE sem que antes seja procedida prévia e
necessaria consulta ao Sistema de Cadastro de Fornecedores - SICAF, para comprovacdo de regularidade fiscal da
empresa credenciada.

12.14. Constatada a situacdo de irregularidade da CONTRATADA junto ao SICAF, a CONTRATANTE
devera advertir, por escrito, a empresa credenciada para que no prazo de 5 (cinco) dias uteis, regularize sua situagio ou,
no mesmo prazo, apresente sua defesa.

12.15. O prazo disposto no subitem anterior poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, a critério da
CONTRATANTE.
12.16. Na contagem dos prazos estabelecidos neste Instrumento para efeito de pagamento excluir-se-a o dia do

inicio e incluir-se-a o dia do vencimento, s6 se iniciando e se vencendo os prazos em dias de expediente na
CONTRATANTE e considerar-se-ao os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

12.17. A CONTRATANTE se reserva o direito de suspender o pagamento se os servigos prestados estiverem
em desacordo com as especificacdes constantes deste Instrumento.
13. CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA VIGENCIA DO CONTRATO

13.1. O prazo de vigéncia do Contrato sera de 1 (um) ano, contado a partir do dia 13.08.2025, podendo ser

prorrogado por até 5 (cinco) anos, nos termos do art. 71 da Lei n° 13.303/2016, bem como ser rescindido antes do término
da vigéncia.

13.2. A Contratada devera iniciar a execucdo dos servicos imediatamente apdés a assinatura do
Contrato, a partir de quando todos os atos processuais, inclusive aqueles com vencimento a partir do dia
seguinte a data de assinatura do instrumento contratual, serdo de sua responsabilidade.

14. CLAUSULA DECIMA QUARTA - DA VINCULAGAO

14.1. Este Contrato guarda conformidade com o Edital do Credenciamento n° 00001/2025 e seus
Anexos, vinculando-se, ainda, aos demais documentos constantes do Processo n° 10034.000837/2024-09
que, independente de transcrigéo, integram este Instrumento.

15. CLAUSULA DECIMA QUINTA - DA PUBLICAGAO

15.1. Incumbira a CONTRATANTE providenciar a publicacdo deste instrumento, por extrato, no Diario
Oficial da Unido, conforme dispbe o §2°, do artigo 51, da Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016.

16. CLAUSULA DECIMA SEXTA - DA MATRIZ DE RISCO

16.1. Tendo como premissa a obtencdo do melhor custo contratual, mediante a alocacéo de riscos a

parte com maior capacidade para geri-los e absorvé-los, a CONTRATANTE e a CONTRATADA identificam os
riscos decorrentes desta relagédo e, sem prejuizo de outras previsdes contratuais, estabelecem os respectivos
responsaveis na Matriz constante do Anexo | deste Contrato.

17. CLAUSULA DECIMA SETIMA - DAS ALTERACOES

17.1. Este Contrato somente podera sofrer alteragdes por acordo entre as partes, vedando-se ajuste que resulte
em violagdo da obrigacdo de licitar, consoantes disposi¢des do artigo 72, da Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016, por
meio de termo aditivo, numerado em ordem crescente e publicado no Diario Oficial.

17.2. Conforme previsao do artigo 81, da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, este Contrato podera ser



alterado nos seguintes casos:

17.3. Quando houver modificacdo do projeto ou das especificagdes, para melhor adequagdo técnica aos seus
objetivos;

17.4. Quando necessaria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuigao
quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta lei;

17.5. Quando conveniente a substituicdo da garantia de execugao;

17.6. Quando necessaria a modificagdo do regime de execugdo da obra ou servigo, bem como do modo de

fornecimento, em face de verifica¢do técnica de inaplicabilidade dos termos contratuais;

17.7. Quando necessaria a forma de pagamento, por imposi¢do de circunstancias supervenientes mantido o
valor inicial atualizado, vedada a antecipagdo do pagamento, com relagdo ao cronograma financeiro fixado, sem a
correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou execucao de obra ou servigo;

17.8. Para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado ¢ a
retribui¢do da administragdo para a justa remuneragdo da obra, servigo ou fornecimento, objetivando a manutenc¢ao do
equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipdtese de sobreviverem fatos imprevisiveis, ou previsiveis
porém de consequéncias incalculdveis, retardadores ou impeditivos da execug¢do do ajustado, ou, ainda, em caso de
forca maior, caso fortuito ou fato principe, configurando alea economica extraordinaria e extracontratual.

17.9. A criagdo, a alteragdo ou a extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, bem como a superveniéncia
de disposigdes legais.
17.10. A CONTRATADA de comum acordo com a CONTRATANTE, poderdo nas mesmas condi¢des

contratuais, celebrar os acréscimos ou supressdes que se fizerem necessarios, até o limite de 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato.

17.11. As supressoées resultantes de acordo celebradas entre as partes contratantes poder&o exceder o
limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato.
18. CLAUSULA DECIMA OITAVA - DA ALTERAGAO SUBJETIVA
18.1. E admissivel a fusdo, cisdo ou incorporagio da CONTRATADA com/em outra pessoa juridica, desde que
sejam observados pela nova pessoa juridica:

18.2. Todos os requisitos de habilitacdo exigidos na licitacdo original;

18.3. Sejam mantidas as demais clausulas e condi¢cdes do Contrato;

18.4. Nao haja prejuizo a execugao do objeto pactuado; e

18.5. Haja a anuéncia expressa da CONTRATANTE a continuidade do Contrato.

19. CLAUSULA DECIMA NONA - DOS CASOS OMISSOS

19.1. Os casos omissos ou situagdes nao explicitadas nas clausulas deste Contrato serdo decididos

pela CONTRATANTE, segundo as disposi¢cdes contidas na Lei n° 13.303, de 2016, e demais normas
federais aplicaveis, que fazem parte integrante deste Contrato, independentemente de suas transcrigoes.

20. CLAUSULA VIGESIMA - DAS DISPOSIGOES GERAIS

20.1. Sem prejuizo das suas responsabilidades contratuais e legais, a contratada podera, durante a
execucgao do contrato, substabelecer, mediante sua responsabilidade, partes dos servigos, sendo vedada a
subcontratagéo total ou parcial do objeto.

21. CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - DO FORO

21.1. Fica eleito o Foro de Brasilia/DF, com exclusdo de qualquer outro, por mais privilegiado que
seja, para dirimir quaisquer questdes oriundas do presente Contrato.

E assim, por estarem de acordo, apos lido e achado conforme, as partes a seguir firmam o presente
Contrato, na presenca de 2 (duas) testemunhas abaixo assinadas.

Brasilia, na data de sua assinatura eletrénica.



FERNANDO DAMATA PIMENTEL

SADI BONATTO

CONTRATANTE CONTRATADA
MARTYVS ANTONIO ALVEZ DAS CHAGAS
CONTRATANTE
ANEXO I DO CONTRATO
MATRIZ DE RISCO
Categoria de Descricao Respostas Consequéncias Classificacdo | Alocacio de
Risco Risco
Auséncia de Transferir Nao apresentagdo de Meédio Contratada
atendimento as E de responsabilidade defesas e
intimagdes, por culpa da Contratada cumprir | consideragdes,
da Contratada. as intimagdes aumentando o risco
tempestivamente. de condenagdes ou
indeferimento das
acoes e polo ativo.
Risco Perda de prazo Transferir Nao apresentagdo de Médio Contratada
Operacional processual, por culpa A Contratada devera defesas e
Falhas na da Contratada. manter um sistema de manifestagdes da
execuc¢do, no acompanhamento de Contratante,
cumprimento de prazos, ou desenvolver | aumentando o risco
prazos. estratégias para evitar de condenagdes ou
a perda de prazo indeferimento das
processual. acoes e polo ativo.
Nao envio tempestivo Mitigar Impossibilita a Médio Contratante
de intimagdes pessoais | A Contratante devera Contratada de
recebidas, por culpa da | encaminhar as analisar o processo e
Contratante. intimagdes pessoais confeccionar a
recebidas em prazo peca/manifestacio
habil para a adogao em tempo habil,
das medidas podendo fragilizar o
necessarias ao seu processo.
atendimento.
Atraso ou auséncia de Transferir Aumento do risco de | Médio Contratante
envio de documentos Manter contato indeferimento do
indispensaveis a tempestivo com 0s processo, com
condugdo processual, cedentes para o envio possivel condenacao
por culpa da dos documentos em honorarios
Contratante. relacionados ao sucumbenciais ou em
crédito e necessarios a | valores reparatorios.
condugdo processual.
Condugao desidiosa, Transferir Torna a defesa falha, Alto Contratada
sem a prévia analise E de responsabilidade aumentando as

Risco

dos autos.

da Contratada analisar
minuciosamente 0s
processos para a
adogdo da melhor
estratégia juridico-
negocial.

chances de
indeferimento da
agao e condenacoes
pecuniarias.




Operacional Condenagdes oriundas | Mitigar Aumento de despesas | Alto Contratada
Falhas na de falha na condugdo E de responsabilidade com condenagdes,
execug¢do do processual, por culpa da Contratada atuar sejam elas
contrato da Contratada. visando a procedéncia | sucumbenciais ou
da acdo, oua reparatorias.
mitigagdo dos riscos
de condenagdes em
desfavor da
Contratante.
Nao fornecimento de Transferir Elaboragao de Médio Contratada
informagdes basicas E de responsabilidade calculos que néo
para confecgao de da Contratada condizem com os
atualizagdes judiciais, desenvolver os autos, possibilitando
por culpa da calculos judiciais nos a discussdo do
Contratada. ditames do contrato, crédito e possivel
ou de acordo com as indeferimento da
decisdes dos autos. acdo ou condenagao
Para os calculos por excesso de
encaminhados a cobranga.
Contratante, ¢ dever da
Contratada fornecer
todas as informagdes
necessarias para o
desenvolvimento do
calculo.
Auséncia ou envio Transferir Nao incorporacao Alto Contratada
incompleto de valores A Contratada devera dos valores
levantados em juizo. solicitar que todos dos | efetivamente
MLE sejam levantados.
direcionados para a
conta da Contratante.
Nao sendo possivel,
sera responsavel por
repassar os valores a
contratante em até 5
dias.
Alteragdo de Transferir Aumento ou Baixo Contratada
enquadramento A Contratada devera diminui¢go do lucro
tributario, em razdo do | observar as regras da Contratada.
resultado ou de tributarias para o
mudanga da atividade correto
empresarial, bem como | enquadramento.
por erro da contratada
na avaliac¢do da
Risco da hipotese de incidéncia
Atividade tributaria.
Empresarial Incidentes de Mitigar Sujeito as Alto Contratada
seguranga envolvendo Solicitar a Contratada penalidades
dados pessoais de apresentacdo das contratuais por
terceiros identificados medidas técnicas e infringéncia a Lei
ou identificaveis por administrativas Geral de Protegao de
falha de seguranca envolvendo a Dados - LGPD
técnica e seguranca dos dados
administrativa pessoais que lhe sdo
confiados.
Incidentes de Mitigar Sujeito as Meédio Contratada
seguranga envolvendo Realizar auditorias penalidades

dados pessoais de
terceiros identificados
ou identificaveis por
descumprimento das
orienta¢des da
Contratante.

periddicas para
acompanhamento das
orientacdes
contratuais.

contratuais por
infringéncia a Lei
Geral de Protegao de
Dados - LGPD




Incidentes de Mitigar Sujeito as Meédio Contratada
seguranga envolvendo Solicitar a Contratada penalidades
dados pessoais de apresentacao de contratuais por
terceiros identificados documentos que infringéncia a Lei
ou identificaveis por comprovem o Geral de Protecdo de
descumprimento das cumprimento das Dados
normas de prote¢do de | normas de protegdo de
dados dados.
Risco Tributirio | Responsabilizagdo da Transferir Débito ou crédito Baixo Contratada
e Fiscal (Nio Contratante pelo A Contratada devera tributario ou fiscal
tributario) recolhimento indevido | observar as regras (ndo tributario).
em valor menor ou tributarias e informar
maior que o os valores corretos
necessario, ou ainda de | para recolhimento.
auséncia de
recolhimento, quando
devido, sem que haja
culpa da Contratante.
Riscos Responsabilizagdo da Mitigar Geracao de custos Médio Contratado
Trabalhistas e contratante por verbas Solicitar a contratada a | trabalhistas e/ou
Previdenciarios trabalhistas e comprovagdo da previdenciarios para

previdenciarias dos
profissionais da
Contratada alocados na
execugdo do objeto
contratual

regularidade fiscal e
trabalhista.

a Contratante, além
de eventuais
honorarios
advocaticios, multas
e verbas
sucumbenciais

—

L]
SEI! fj Documento assinado eletronicamente por Sadi Bonatto, Usuario Externo, em 11/08/2025, as 12:27, conforme horario

l Riln e ) oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

—

L]
SEI! fj Documento assinado eletronicamente por Martvs Antonio Alves Das Chagas, Diretor, em 12/08/2025, as 15:36,
l Riln e £4 ) conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

-

L]
{ ‘EI' ij Documento assinado eletronicamente por Fernando Damata Pimentel, Presidente, em 12/08/2025, as 17:07,
. Singtie conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://emgea.sei.gov.br/sei/controlador_externo.php?
¥ acao=documento _conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0083341 e o codigo CRC
E51507B3.

Referéncia: Processo n° 10034.008483/2025-13

SEI n°® 0083341
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ANEXO 09

ANEXO 09 — ATESTADO COOPERFORTE - FOLHA
20.411

Documento emitido pela  COOPERFORTE,
subscrito pelo Sr. Jefferson Luis Mathias Thomé,
Gerente Geral.

O atestado contém declaracao expressa de
execucao satisfatéria dos servicos prestados pela
Recorrente.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




@F COOPERFORTE Em::i::v':ﬁmentosuda.
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

INSTITUIGAO EMITENTE DO ATESTADO

COOPERFORTE Cooperativa de Crédito e
Investimentos Ltda.

Razdo social:

CNPJ: 01.658.426/0001-08
SCS Quadra 9, Lote C, Torre C, 9° andar, Edificio
Enderego completo: Parque Cidade Corporate, CEP: 70308-200,
Brasilia-DF
Nome Completo: Jefferson Luis Mathias Thomé
identificagéo do
Representante | Cargo: Gerente Geral
Lega! da instituigao
emitente do CPF ou RG ou )
atostads Matricula: CPF 033.881.338-16
E-mail institucional: juridico@cf.coop.br
Telefone do
signatario: (61) 3314-7200 e 3314-7238

ATESTAMOS, para os devidos fins, que a sociedade de advogados abaixo identificada presta os servigos
descritos no quadro a seguir.

ATESTAMOS, ainda, que a prestagao do servigo estd sendo executado satisfatoriamente, ndo existindo
em nosses registros, até o presente momento, fates que desabonem sua conduta e responsabilidade com
as obrigagdes assumidas.

EMPRESA PRESTADORA DOS SERVICOS
BONATTO & BONATTO ADVOGADOS

Razao social: ASSOCIADOS
CNPJ: 07.065.327/0001-90
Endereco: Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Piso Térreo,

Sala 03, Centro, Curitiba, PR, CEP: 80.420-210.

Tempo de prestagcdo dos servigos,
com indicagdo da data de inicio e fim | inicio 09/12/2019, até a data atual
do contrato:

Descrigéo dos servigos prestados: Cobranca judicial e extrajudicial

Abrangéncia Geogréfica de atuagdo: | Nacional

Brasilia/DF, 14 de outubro de 2025.

~ AL
\ )\/\%/, eg‘;m@

COOPERFORTE-Goepérativa de Crédité e Investimentos LtdaS
CNPJ: 01.658.426/0001-08

SCS Quadra 9, Lote C, Torre C, 90 andar, Ediffcio Parque Cidade Corporate, CEP 70308-200, Brasilia-DF waw.cf tong.tn
Central de Atendimento: 4007 2762 (Capitais e Regides Metropolitanas) e 0800 701 3766 {Demais localidades) / Quvidoria-SAC: 0800 61 3766
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ANEXO 10

ANEXO 10 —- CONSULTA DO BANCO CENTRAL DO
BRASIL - COOPERFORTE

Consulta oficial do Banco Central do Brasil
demonstrando que a COOPERFORTE integra o
Sistema Financeiro Nacional e se submete a
supervisao e regulacao do BACEN.

O documento reforca o enquadramento da
entidade como instituicao financeira nao bancaria
para fins de interpretacao teleolégica do Edital.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro
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BANCO CENTRAL DO BRASIL

Encontre uma instituicao regulada/supervisionada pelo BC

Nesta pagina, vocé encontra a lista de instituicoes autorizadas, reguladas ou supervisionadas pelo Banco Central do Brasil (BC).

Essas informacdes sdao importantes para conhecer o mercado e saber se a instituicdo que esta te oferecendo a abertura de conta, algum
produto ou empréstimo estd cadastrada no BC e, assim, evitar golpes.

Ao selecionar uma instituicdo, vocé poderd consultar dados cadastrais, estrutura societaria, canais de atendimento e, quando disponiveis,
documentos contdbeis padronizados e demonstracdes financeiras.

Conheca os tipos de Institui¢des autorizadas, reguladas ou supervisionadas pelo BC.

Participantes do Pix <htt.p's://wwvv..bct‘xg'ov.br/content/esta.b|l|dadeﬁnance|ra/part|C|pantes_plx_pdf/hsta—
Publicado em: 12/06/2026 participantes-instituicoes-em-adesao-pix-20260612.pdf>

< COOPERFORTE COOPERATIVA DE CREDITO E INVESTIMENTOS LTDA

Dados cadastrais da sede () Documentos Contabeis (Cosif) ()
Central de Demonstragées Financeiras do SFN () Orgaos Estatutarios ()

Rede de Atendimento () Contato de Ouvidoria () Informagoes Pix ()

CNPJ: 01.658.426
Codigo compensagao: 379
Site na Web: https://www.cf.coop.br (https://www.cf.coop.br)

Endereco:

SCS QUADRA 9 LOTE C TORRE C 9 ANDAR
EDIFICIO PARQUE CIDADE CORPORATE
ASA SUL

CEP 70.308-200 - BRASILIA/DF

Natureza juridica: Sociedade Cooperativa

Tipo instituicao: Cooperativa de Crédito

Integra o segmento: S5

Situacdo: Autorizada em Atividade

Auditor independente: KPMG AUDITORES INDEPENDENTES LTDA

Tarifas
Conheca o segmento (https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/cooperativacredito)

]
Certidoes

>

Consulte se a instituicdo estd autorizada a funcionar e saiba quais operacdes ela pode fazer, inclusive sobre o credenciamento para
participar do Pix.




Ainda Ficou com davida

Perguntas e Respostas sobre autorizacdo

Fale conosco

Siga o BC

ottt hBAsiB5 749 @NO3/>

Acesso a informacdo v
Politica monetéria v
Estabilidade financeira v
Estatisticas v
Cédulas e moedas v
Publica¢des e pesquisa v

Garantir a estabilidade de precos, zelar por um sistema financeiro sélido e
eficiente, e fomentar o bem-estar econémico da sociedade.

Atendimento: 145 (custo de ligacdo local)
Fale conosco | Politica de privacidade | Politica de acessibilidade
© Banco Central do Brasil - Todos os direitos reservados
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ANEXO 11
ANEXO 11 — ATESTADO COFACE - FOLHA 20.412

Documento emitido pela COFACE do Brasil,
firmado eletronicamente mediante plataforma
DocusSign.

O documento demonstra a atuacao da Recorrente
em atividades relacionadas a gestao e recuperacao
de crédito, além da autenticidade das assinaturas
eletronicas utilizadas.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




DocuSign Envelope ID: B22A20D7-710A-488A-BA17-CAFAA517DE76

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

EMPRESA EMITENTE .
COFACE DO BRASIL SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE CREDITO

Razao Social: LTDA.
CNPJ: 04.095.747/0001-21
Endereco: Praca Joao Duran Alonso n° 34, 12° andar, CEP 04571-070, Sao Paulo/SP

ATESTAMOS, para fim exclusivo de participacao em licitacdo, que a empresa BONATTO &
BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob n° 07.065.327/0001-90, situada a
Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro, Curitiba/PR, CEP 80.420-210, e-mail
bonatto@bonattoadvogados.com.br e fone (41) 4001.3300, presta servicos de natureza juridica
(cobranca judicial e extrajudicial e afins) a esta empresa, por forca do Contrato de Prestacao de
Servicos Advocaticios, celebrado entre esta r. empresa e Bonatto & Bonatto Advogados em
08/12/2009 e ultimo aditivo em 23/06/2020.

A prestagao dos servigos de cobranca deste contrato perdura por periodo ininterrupto de mais de
12 (doze) meses.

Os servicos referidos sao prestados em TODAS as unidades federativas deste pais.

PROCESSOS JUDICIAIS EXTRAJUDICIAL
Quantidade de . Quantidade de .
Casos/Devedores Valor envolvido (RS) Caos/Devedores Valor envolvido (RS)
TOTAL 53 RS 48.792.078,58 33 RS 4.426.096,23
TOTAL GERAL 86 R$ 53.218.174,81

Atestamos ainda, que nao existem, em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

Curitiba/PR, 15 de dezembro de 2020.

DocuSigned by: DocuSigned by:
| Rose Lo Xf‘n—.aka/ Covdetvo | M

- ™ ocanar:
COFACE DO BRASIL SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE GREDITO LTDA.

P.p. Rose do Amaral Cordeiro P.p. Everton Dalnei Fauth

Fr
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ANEXO 12
ANEXO 12 - ATESTADO SICOOB - FOLHA 20.408

Documento emitido pelo SICOOB, subscrito pelo
Sr. Rodinei Canali, Diretor Administrativo.

Juntado subsidiariamente, o documento
demonstra experiéncia da Recorrente perante
entidade integrante do Sistema Financeiro
Nacional.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




Y% SICOOB

CA 164/2025 - DIR Curitiba — PR, 04 de setembro de 2025.
DECLARAGAO

Declaramos a quem interessar possa, que a BONATTO & BONATTO
ADVOGADOS inscrito no CNPJ n°07.065.327/0001-90, possui Contrato de Prestacao de
Servigcos Advocaticios firmado em 19 de junho de 2006, aditado em 13 de outubro de
2010, e objeto de 2° Aditivo de Re-Ratificagao de 30 de janeiro de 2019, e vem
apresentando idoneidade em seus servigos prestados: Cobranga extrajudicial,
Cobranga judicial, Busca e apreensao de veiculos alienados fiduciariamente e
Consolidacao da propriedade de bens imoéveis fiduciarios, junto a cooperativa Razéo
Social: COOPERATIVA DE CREDITO SUL - SICOOB SUL - CNPJ: 05.888.589/0001-20.

A presente declaragao € emitida a pedido do interessado, para fins exclusivos de
participacao na RFI - Request for Information - Servigo de cobranga Extrajudicial e
Judicial para a empresa BB Administradora de Consorcios S.A.

Por ser expressao da verdade, firmamos a presente.

Curitiba - PR, 05 de setembro de 2025.

COOPERATIVA DE CREDITO SUL - SICOOB SUL

S~

~ RODINEI CANALI
Diretor Administrativo

Cooperativa de Crédito Sul — SICOOB SUL
Rua Benjamin Lins, 610 - Batel, Curitiba - PR, §0.420-100
Telefone: (41)3320-2919
CNPJ: 05.888.589/0001-20
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ANEXO 13
ANEXO 13 — MEDIDA PROVISORIA N° 2.196-3/2001

Diploma normativo que instituiu o Programa de
Fortalecimento das Instituicoes Financeiras
Federais e autorizou a criacao da Empresa Gestora
de Ativos — EMGEA.

A Medida Provisoéria prevé expressamente a
transferéncia de créditos, operacoes e ativos da
Caixa Econdmica Federal para a EMGEA, bem
como a atuacao da empresa publica na gestao de
ativos e recuperacao de crédito, evidenciando sua
estreita vinculacao funcional ao Sistema
Financeiro Nacional e a préopria Caixa Economica
Federal.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

MEDIDA PROVISORIA N° 2.196-3, DE 24 DE AGOSTO DE 2001.

Estabelece o Programa de Fortalecimento das
Instituicbes Financeiras Federais e autoriza a
criagdo da Empresa Gestora de Ativos - EMGEA.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o
art. 62 da Constituicdo, adota a seguinte Medida Provisoria, com forga de lei:

Art. 1¢ Esta Medida Provisoria estabelece o Programa de Fortalecimento
das Institui¢des Financeiras Federais.

Paragrafo unico. Nas referéncias desta Medida Provisoria, BB é o Banco
do Brasil S.A., BASA é o Banco da Amazdénia S.A., BNB é o Banco do Nordeste
do Brasil S.A. e CEF é a Caixa Econdmica Federal.

Art. 2° Fica a Unido autorizada, nas operagdes originarias de crédito rural,
alongadas ou renegociadas com base na_Lei n®9.138, de 29 de novembro de
1995, pelo BB, pelo BASA e pelo BNB, a:

| - dispensar a garantia prestada pelas referidas instituicdes financeiras nas
operagoes cedidas a Uniéao;

[l - adquirir, junto as empresas integrantes do Sistema BNDES, os créditos
decorrentes das operacdes celebradas com recursos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador ou com outros recursos administrados por aquele Sistema;

lIl - receber, em dagdo em pagamento, os créditos contra os mutuarios,
correspondentes as operacdes a que se refere o inciso |l;

IV - adquirir os créditos correspondentes as operacdes celebradas com
recursos das referidas instituigdes financeiras; e

V - receber, em dacdo em pagamento, os créditos correspondentes as
operacoes celebradas com recursos do Tesouro Nacional.

§ 12 As operagbes a que se referem os incisos Il a V seréo efetuadas pelo
saldo devedor atualizado.

§ 22 Os valores honrados pelas instituigdes financeiras, por for¢ca de
garantia nos créditos cedidos a Unido, de que trata o inciso |, serdo ressarcidos
pela Unido as respectivas instituicbes a medida em que recebidos dos mutuarios.

Art. 32 Fica a Unido autorizada a receber, em dacdo em pagamento, do BB,
do BASA e do BNB, os créditos correspondentes as operacdes de crédito



celebradas com recursos do Programa de Desenvolvimento dos
Cerrados - PRODECER-Il e do Fundo de Defesa da Economia Cafeeira -
FUNCAFE.

Paragrafo unico. A dagao a que se refere o caput podera ser efetuada pelo
saldo devedor atualizado.

Art. 4° Nas operacbes a que se referem os arts. 22 e 39, fica a Unido
autorizada a realizar encontro de contas com as instituicoes financeiras federais,
abrangendo créditos por estas detidos contra a Unido, decorrentes da
equalizagao de encargos de que trata o art. 12da Lei n® 9.138, de 1995.

Art. 52 Ocorrendo inadimplemento em relagdo aos créditos adquiridos ou
recebidos em pagamento pela Unido, nos termos dos arts. 2° e 32, os encargos
contratuais decorrentes da mora estarao limitados a incidéncia, sobre o valor
inadimplido, da taxa média ajustada dos financiamentos diarios apurados no
Sistema Especial de Liquidagao e de Custodia, divulgada pelo Banco Central do
Brasil, acrescida de juros de mora de um por cento ao ano, calculados pro rata
die.

Art. 6° Fica a Unido autorizada a:
| - permutar, por titulos de emissédo do Tesouro Nacional:

a)com o BB, os titulos da divida externa brasileira, de emissdo da
Republica Federativa do Brasil, considerados pelo valor de face;

b) com o BASA e com a CEF, os créditos referentes a refinanciamentos
celebrados ao amparo da Lei n? 8.727, de 5 de novembro de 1993, considerados
pelo saldo devedor atualizado; e

c)com a CEF e com a empresa EMGEA, a que se refere o art. 7%, os
creditos decorrentes de obrigagbes novadas com base na_Lei n? 10.150, de 21
de dezembro de 2000, considerados pelo valor de face; e

Il - adquirir:

a) da CEF, créditos decorrentes de operagdes realizadas diretamente com
recursos do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS; e

b) do Banco Central do Brasil, pelo valor de face deduzidas as provisoes
efetuadas, os créditos contra a CEF e os utilizar em futura capitalizacdo da
instituicao financeira, nos termos da legislagao vigente.




§ 12 A exclusivo critério do Ministro de Estado da Fazenda, os créditos adquiridos pela
Unido com fundamento na alinea a do inciso Il do caput poderédo ser substituidos por novos
créditos decorrentes de operagdes realizadas diretamente com recursos do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo - FGTS, pelo seu valor de face. (Redacdo dada pela Lei n® 12.872, de

2013)

§ 2¢ Para fins da substituicao referida no § 12, os valores dos créditos adquiridos pela
Unido seréo corrigidos pela taxa do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC,
desde a data de sua aquisicdo, descontados os recebimentos ocorridos no periodo. (Redacao
dada pela Lei n°® 12.872, de 2013)

§ 32 A CEF, a qualquer tempo, podera readquirir da Unido, a exclusivo critério do Ministro
de Estado da Fazenda e pelo valor de face, os créditos dados para efeito da substituicao de que
trata 0 § 12, admitindo-se a dagdo em pagamento, também pelo valor de face, de titulos CVSB e
CVSD pertencentes a CEF. (Redacao dada pela Lein® 12.872, de 2013)

Art. 72 Fica a Unido autorizada a criar a Empresa Gestora de
Ativos - EMGEA, empresa publica federal, vinculada ao Ministério da Fazenda.

§ 1¢ A EMGEA tera por objetivo adquirir bens e direitos da Unido e das
demais entidades integrantes da Administragdo Publica Federal, podendo, em
contrapartida, assumir obrigacdes destas.

§ 2° A EMGEA tera sede e foro em Brasilia, Distrito Federal.
§ 3° O estatuto da EMGEA sera aprovado por decreto.

§ 42 A EMGEA, enquanto nado dispuser de quadro proprio, podera exercer
suas atividades com pessoal cedido por 6rgaos e entidades da Administragcao
Publica Federal.

Art. 82 Fica a Unido autorizada a transferir bens e direitos para a EMGEA,
para constituicdo de seu patriménio inicial ou aumentos de capital subsequentes.

Art. 92 A transferéncia das operagbes de crédito imobiliario e seus
acessorios, em especial as hipotecas a elas vinculadas, da CEF a EMGEA se
dara por instrumento particular, com forca de escritura publica.

Art. 10. Fica a CEF autorizada, na condicdo de agente operador do FGTS,
a anuir, em nome deste, a assungéao, pela EMGEA, de obrigagdo da CEF para
com aquele Fundo.

Paragrafo unico. Ocorrendo a assuncgdo a que se refere o caput, fica a
Unido autorizada a garantir, junto ao FGTS, as obrigagbes da EMGEA.



Art. 11. Fica a EMGEA autorizada a contratar diretamente instituicbes
financeiras federais para gerir seus bens, direitos e obrigagdes e representa-la
judicialmente, nas questdes a eles relativas.

Art. 12. O art. 92 da Lei n®2 8.036, de 11 de maio de 1990, passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo:

§ 82 E da Unido o risco de crédito nas aplicagbes efetuadas até 12 de junho de
2001 pelos demais 6rgaos integrantes do Sistema Financeiro da Habitagéo -
SFH e pelas entidades credenciadas pelo Banco Central do Brasil como agentes
financeiros, subrogando-se nas garantias prestadas a Caixa Econdmica
Federal." (NR)

Art. 13. Ficam o BB, o BASA e o BNB desobrigados do risco relativo as
operacgoes realizadas, até 30 de novembro de 1998, com recursos dos Fundos
Constitucionais do Centro-Oeste, do Norte e do Nordeste, respectivamente.

Paragrafo unico. Em decorréncia do disposto no caput, o del
credere respectivo fica reduzido a zero, mantendo-se inalterados os encargos
pactuados com os mutuarios.

Art. 14. A Lei n27.827, de 27 de setembro de 1989, passa a vigorar
acrescida do seguinte artigo:

"Art. 9°-A. Os recursos dos Fundos Constitucionais poderao ser repassados aos
proprios bancos administradores, para que estes, em nome proprio € com seu
risco exclusivo, realizem as operagdes de crédito autorizadas por esta Lei e pela
Lei n®10.177, de 12 de janeiro de 2001.

§ 12 O montante dos repasses a que se referem o caput estara limitado a
proporcado do patrimdnio liquido da instituicao financeira, fixada pelo Conselho
Monetario Nacional.

§ 2° O retorno dos recursos aos Fundos Constitucionais se subordina a
manutengao da proporgao a que se refere o § 32 e independe do adimplemento,
pelos mutuarios, das obrigacdes contratadas pelas instituicdes financeiras com
tais recursos.

§ 32 O retorno dos recursos aos Fundos Constitucionais, em decorréncia de
reducdo do patriménio liquido das instituicbes financeiras, sera regulamentado
pelo Conselho Monetario Nacional.

§ 4° Nas operacgoes realizadas nos termos deste artigo:

| - observar-se-do os encargos estabelecidos no art. 12da Lei n®10.177, de
2001; e



Il - o del credere das instituicdes financeiras:
a) fica limitado a seis por cento ao ano;
b) esta contido nos encargos a que se refere o inciso |; e

c) sera reduzido em percentual idéntico ao percentual garantido por fundos de
aval.

§ 52 Os saldos diarios das disponibilidades relativas aos recursos transferidos
nos termos do caput serdo remunerados pelas instituicdes financeiras com base
na taxa extra-mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil.

§ 62 Os recursos transferidos e utilizados em operagdes de crédito serao
remunerados pelos encargos pactuados com os mutuarios, deduzido o del
credere a que se refere o § 42, inciso |l;

§ 72 Os bancos administradores deverdo manter sistema que permita consolidar
as disponibilidades e aplicagdes dos recursos, independentemente de estarem
em nome do Fundo Constitucional ou da instituicao financeira.

§ 82 As instituicbes financeiras, nas operagdes de financiamento realizadas nos
termos deste artigo, gozam da isencéo tributaria a que se refere o art. 82 desta
Lei.

§ 92 Poderao ser considerados, para os efeitos deste artigo, os valores que ja
tenham sido repassados as instituicées financeiras e as operacdes de crédito
respectivas.

§ 10. Na hipotese do § 92

| - ndo havera risco de crédito para as instituicdes financeiras nas operagdes
contratadas até 30 de novembro de 1998;

Il - nas operagdes contratadas de 12 de dezembro de 1998 a 30 de junho de
2001, o risco de crédito das instituicées financeiras fica limitado a cinquenta por
cento; e

[Il - o del credere das instituicbes financeiras, mantendo-se inalterados os
encargos pactuados com os mutuarios:

a) fica reduzido a zero para as operagdes a que se refere o inciso [; e

b) fica limitado a trés por cento para as operacgdes a que se refere o inciso Il.

§ 11. Para efeito do calculo da taxa de administracdo a que fazem jus os bancos
administradores, serdo deduzidos do patriménio liquido dos Fundos

Constitucionais os valores repassados as instituicdes financeiras, nos termos
deste artigo." (NR)



Art. 15. Nas operagdes a que se refere esta Medida Proviséria, poderao
ser utilizados titulos de emissao do Tesouro Nacional, cujas caracteristicas serao
definidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

Art. 16. Fica a Unido autorizada a contratar diretamente as instituicoes
financeiras federais para administrar os créditos por ela adquiridos ou recebidos
em pagamento em decorréncia do disposto nesta Medida Provisoria, com
poderes para representa-la em eventuais instrumentos contratuais concernentes
a tais créditos, previamente autorizados pelo Ministério da Fazenda.

Art. 17. Sem prejuizo do disposto no art. 30 da Lei n°4.595, de 31 de
dezembro de 1964, ficam as instituicdes financeiras federais autorizadas a
subscrever ou adquirir agées, quotas ou valores mobiliarios conversiveis em
acdes de emissio das camaras e prestadores de servicos de compensacéao e de
liquidagdo e de entidades que administrem sistemas de negociagao de titulos,
criadas ao amparo da Lei n°® 10.214, de 27 de marco de 2001.

Art. 18. Ficam convalidados os atos praticados com base na Medida
Provisoria n°® 2.196-2, de 26 de julho de 2001.

Art. 19. Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publicag&o.

Brasilia, 24 de agosto de 2001; 1802 da Independéncia e 1132 da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Pedro Malan

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 25.8.2001 (Edigao extra)
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ANEXO 14
ANEXO 14 — DECRETO N° 3.848/2001

Decreto que aprova o Estatuto Social da Empresa
Gestora de Ativos — EMGEA, disciplinando sua
estrutura organizacional, finalidade institucional e
atuacao na aquisicao, administracao e
recuperacao de ativos oriundos da Uniao e de
entidades da Administracao Publica Federal.

O documento reforca a natureza publica e a funcao
financeira desempenhada pela EMGEA na gestao
de ativos e créditos originariamente vinculados a
Caixa Economica Federal.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br

Rua Visconde do Rio Branco, 1322, Centro - Curitiba, PR | CEP 80.420-210
Sdo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro




Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 3.848, DE 26 DE JUNHO DE 2001.

Aprova o Estatuto Social da Empresa
Gestora de Ativos - EMGEA.

O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, no exercicio do cargo
de Presidente da Republica, usando das atribuicdes que lhe confere o art. 84,

incisos IV e VI, da Constitui¢cao, e tendo em vista o disposto na Medida Provisodria
n2 2.155, de 22 de junho de 2001,

DECRETA:
Art. 12 Fica criada a Empresa Gestora de Ativos - EMGEA.

Art. 22 A constituicdo do patriménio inicial da EMGEA, nos termos da
autorizac&o constante do art. 82 da Medida Provisoria n® 2.155, de 22 de junho
de 2001, sera realizada mediante a transferéncia de parte dos direitos de crédito
decorrentes de contratos de confissdo, renegociacao de dividas e cessao de
créditos em dagdo em pagamento, celebrados com a Centrais Elétricas
Brasileiras - ELETROBRAS em 29 de dezembro de 1998.

Art—3° E aprovado—o-anexo-Estatuto-Secial-da—EMGEA- (Revogado pelo
Decreto n® 5.434, de 2005)

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 26 de junho de 2001; 1802 da Independéncia e 1132 da Republica.

AECIO NEVES
Pedro Malan

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. 27.6.2001

ESTATUTO-SOCIAL DA EMPRESA-GESTORA DE-ATIVOS-EMGEA

(Revogado)
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ANEXO 15

ANEXO 15 - DOCUMENTOS PROCESSUAIS
DEMONSTRANDO A SUCESSAO, SUB-ROGACAO
OU SUBSTITUICAO PROCESSUAL DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL PELA EMGEA

PROCESSO JUDICIAL DEMONSTRANDO A
SUCESSAO E A ATUAGAO INTEGRADA ENTRE
CEF E EMGEA

Documentos extraidos do processo n° 5023729-
27.2024.4.04.7001/PR, em tramite perante a Justica
Federal da 4° Regiao, evidenciando a atuacao
conjunta e sucessoéria entre a Caixa Econémica
Federal e a Empresa Gestora de Ativos — EMGEA
na gestao de passivos oriundos do Sistema
Financeiro da Habitacao.
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Os autos registram expressamente ocorréncia de
"Redistribuicao/Atribuicao - Sucessao em
05.10.2006", demonstrando a sucessao processual
vinculada aos ativos e passivos administrados
pela EMGEA.

A documentacao comprova, ainda, a coexisténcia
da CEF e da EMGEA no mesmo processo judicial,
circunstancia que evidencia a equivaléncia
funcional entre ambas na administracao e
recuperacao de ativos financeiros, especialmente
no ambito do Sistema Financeiro da Habitacao.

O documento é juntado exclusivamente para
demonstrar a realidade operacional e contenciosa
envolvendo a atuagcao da EMGEA em conjunto com
a Caixa Econdémica Federal, sem pretensao de
equiparacao institucional ou regulatoria.

BONATTO & BONATTO - ADVOGADOS ASSOCIADOS
(41) 4001-3300 | 0800 606 3301
bonatto@bonattoadvogados.com.br
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Consulta Processual - Detalhes do Processo

N° do processo
5023729-27.2024.4.04.7001
Situagao[is]
MOVIMENTO-AGUARDA DESPACHO

Classe da ag&o:[iZ|
CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Orgdo Julgador:_[5]
Juizo Federal da 42 VF de Londrina

Juiz(a): 55
ROBSON CARLOS DE OLIVEIRA

®3 Processos relacionados: =] 1998.70.01.011653-3/PR | Origindrio
98.20.11653-8/PR | Digitalizado

CompeténcialiZ]
Civel/SFH

®

Q ﬁ Voltar

Data de autuacéo:
15/05/1998 00:00:00

5013006-46.2024.4.04.7001/PR| Relacionado | EMBARGOS A EXECUGAQ | PRLONO4

Lembretes ./ [C] Novo

# Assuntos i

Partes e Representantes ]

EXEQUENTE

EJJ]NEUSA APARECIDA CANDOZINHO CELICE (366.475.359-34) - Pessoa
Fisica

MARCO ANTONIO BRANDALIZE PR016439
Z=[EDMILSON PALERMO SOARES (365.545.889-49) - Pessoa Fisica

MARCO ANTONIO BRANDALIZE PRO16439

4 G >
# Informagoes Adicionais
Acoes
Agravo  Arvore  Audiéncia  Certiddo Narratéria  Certiddo para Execugdes Custas  Depdsitos Judiciais ~ Férum Conciliagdo
Gerenciar Processo ~ Movimentar/Peticionar  Pedido de TED  Pericia = Pessoa enquadrada na LEI 14.289
Y Filtros ¥ Pesquisar nos eventos Q
Eventos
Evento  Data/Hora Descrigéo Usudrio Documentos
02/06/2026 .
30 12:08:58 PETICAO CEFT0014678LDA @PEH
29/01/2026
29 16'/19'/1 9 Conclusos para decisdo/despacho ORCO09 Evento ndo gerou documento
28/01/2026 5
28 01(01 ,/53 Decorrido prazo - Refer. ao Evento: 25 SECFP Evento ndo gerou documento
04/12/2025  Juntada de certiddo - suspenséo do prazo - 04/12/2025 - -
27 20:15:22 Motivo: SUSPENSAO DE PRAZOS - Portaria N° 1231/2025  StooF Evento ndo gerou documento
2% 02/12/2025  Confirmada a intimacé&o eletronica - Refer. ao Evento: 25 - SECJF Evento nio gerou documento

23:59:59 Ciéncia T4cita

EXECUTADO

%

] CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF  (00.360.305/0001-04) - Entidade

FERNANDO ANDRADE CHAVES CEFT082770

@

5] EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA (04.527.335/0001-13) -
Entidade

SADI BONATTO PRO010011



Evento

25 9

24

23 0

22

21

20

190

18 0

17

16 20

15

14

13

12

iy

10 2

99

Data/Hora

22/11/2025
18:02:43

21/11/2025
20:14:57

05/05/2025
16:37:10

05/05/2025
15:26:40

25/04/2025
17:38:52

18/04/2025
23:59:59

08/04/2025
17:36:39

08/04/2025
17:36:38

01/04/2025
18:33:48

31/03/2025
09:10:07

29/03/2025
01:02:51

28/03/2025
09:50:48

07/03/2025
23:59:59

05/03/2025
15:17:23

25/02/2025
13:36:53

25/02/2025
13:36:52

25/02/2025
13:36:52

24/02/2025
16:45:29

Descri¢ao

Expedida/certificada a intimag&o eletrénica -
Despacho/Decisdo

Refer. ao Evento 8 e ao Evento 24

(EXECUTADO - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA)
Prazo: 15 dias Status:FECHADO (28 - Decorrido prazo)
Data inicial da contagem do prazo: 03/12/2025 00:00:00
Data final: 27/01/2026 23:59:59

Domicilio Judicial Eletrénico: Enviado em 22/11/2025
18:25:05

Determinada a intimagéo

Conclusos para decisdo/despacho

PETIGAO - Refer. ao Evento: 19

Juntada de certiddo - suspensdo do prazo - 19/05/2025 até
23/05/2025 - Motivo: INSPEGAO JUDICIAL - Consolidag&o
Normativa da Corregedoria

Confirmada a intimag&o eletrénica - Refer. ao Evento: 19

Expedida/certificada a intimag&o eletrénica -
Despacho/Decisdo

Refer. ao Evento 18

(EXECUTADO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF)
Prazo: 20 dias Status:FECHADO (22 - PETIGAQ)

Data inicial da contagem do prazo: 23/04/2025 00:00:00
Data final: 28/05/2025 23:59:59

Determinada a intimagéo

PETICAO

Conclusos para decisdo/despacho

Decorrido prazo - Refer. ao Evento: 11

CIENCIA, COM RENUNCIA AO PRAZO - Refer. aos Eventos:
10e9

Confirmada a intimagdo eletronica - Refer. aos Eventos: 9,
10e11

SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA - (CEFC0356808 -
CESAR ANTONIO NOE para CEFT082770 - FERNANDO
ANDRADE CHAVES)

Expedida/certificada a intimagao eletronica

Refer. ao Evento 6 e ao Evento 8

(EXECUTADO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF)
Prazo: 15 dias Status:FECHADO (15 - Decorrido prazo)
Data inicial da contagem do prazo: 10/03/2025 00:00:00
Data final: 28/03/2025 23:59:59

Expedida/certificada a intimag&o eletronica

Refer. ao Evento 6 e ao Evento 8

(EXEQUENTE - NEUSA APARECIDA CANDOZINHO CELICE)
Prazo: 15 dias Status:FECHADO (14 - CIENCIA, COM
RENUNCIA AO PRAZO)

Data inicial da contagem do prazo: 10/03/2025 00:00:00
Data final: 28/03/2025 23:59:59

Expedida/certificada a intimagao eletronica

Refer. ao Evento 6 e ao Evento 8

(EXEQUENTE - EDMILSON PALERMO SOARES)

Prazo: 15 dias Status:FECHADO (14 - CIENCIA, COM
RENUNCIA AO PRAZO)

Data inicial da contagem do prazo: 10/03/2025 00:00:00
Data final: 28/03/2025 23:59:59

Remetidos os Autos - PRCTBDCJ -> PRLON04

Usuario

ABE87

RCOO01

ORCO09

CEFT082770

SAM10

SECJF

RCOO01

RCOO01

CEFT082770

ORCO09

SECAUTOLOC

PR016439

SECJF

CEFC0356808

ORCO09

ORCO09

ORCO09

PAS74

Documentos

Evento ndo gerou documento

[CJDESPADECT
Evento ndo gerou documento

[QIPET1

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

[Q/DESPADECT

[QPROCT [GPET2
[clSuBS3

Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

[QICALCT [INF2

0

L]



Evento

65

59

Data/Hora

14/02/2025
17:33:32

14/02/2025
17:33:32

29/11/2024
13:20:07

29/11/2024
13:19:17

29/11/2024
13:02:37

29/11/2024
13:01:11
29/11/2024

19-EA-EQ

Descri¢ao

Remetidos os Autos - PRLONO4 -> PRCTBDCJ

Determinada a intimagéo

Conclusos para decisdo/despacho

Juntado(a)

Juntada de certiddo - traslado de pegas do processo -
5013006-46.2024.4.04.7001/PR - ref. ao(s) evento(s): 5, 6, 7

Juntada de integra do processo

Registrado para Cadastramento Eletronico de processo

fieinn

Usuario

RCOO01

RCOO01

PSS00

PSS00

PSS00

PSS00

PSS00

Documentos

Evento ndo gerou documento
[Z/DESPADEC1

Evento ndo gerou documento

[QJSENT1 [.gJDEC2
.oJRELVOTOACORDAOS [

RELVOTOACORDAO4

[QJRECESPECS5 [DEC6

[4/PROCJUDICT [ TERMENCDEVOL2
[ PROCJUDIC3

[dIDEC1

Evento ndo gerou documento

BE

Voltar



PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento 22

Evento:
PETICAO REFER AO EVENTO 19

Data:

05/05/2025 15:26:40

Usuario:

CEFT082770 - FERNANDO ANDRADE CHAVES - PROCURADOR

Processo:
5023729-27.2024.4.04.7001/PR

Sequéncia Evento:
22
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DRUMOND
GANDRADE

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. JUIZ DA 4° VARA FEDERAL DE LONDRINA

PROCESSO: 5023729-27.2024.4.04.7001

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CAIXA, por procuradora signataria, nos autos
da Acdo em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia,
informar que houve rescisdo parcial do contrato firmado com a EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS S/A — EMGEA S/A, ja qualificada, para prestagao de
servicos relativos a administracdo e manutengdo dos contratos da carteira
HABITACIONAL Pessoa Fisica de propriedade daquela Empresa Publica.

Razé&o pela qual, a CAIXA RENUNCIA AO MANDATO conferido pela EMGEA.

Em atencdo ao disposto no artigo 112 do novo Cédigo de Processo Civill, o
Renunciante requer a juntada aos autos da prova de comunicagao da renuncia ao
mandante, bem como informa o e-mail institucional da EMGEA para comunicagao:
geset@emgea.gov.br.

Por forga de lei, os honorarios advocaticios seréo devidos de forma proporcional,
conforme estabelecido no Estatuto da Advocacia (Lei n. 8.906/94) e Paréagrafo 5°,
da Clausula 52, do contrato de prestagéo de servigos n. 014/2019.

Termos que pede e aguarda deferimento.

FERNANDO ANDRADE CHAVES
OAB/MG 82.770

- Art. 112. O advogado podera renunciar ao mandato a qualquer tempo, provando, na forma
prevista neste Codigo, que comunicou a renuncia ao mandante, a fim de que este nomeie
sucessor. § 1° Durante os 10 (dez) dias seguintes, o advogado continuara a representar o
mandante, desde que necessario para lhe evitar prejuizo § 2° Dispensa-se a comunicagao
referida no caput quando a procuragdo tiver sido outorgada a varios advogados e a parte
continuar representada por outro, apesar da rentincia.
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De: GETEN - GN Contencioso

Enviada em: ter¢a-feira, 21 de julho de 2020 20:17

Para: 'gabin@emgea.gov.br' <gabin@emgea.gov.br>

Cc: 'lgor Ardeleanu Madalena' <lgor.Madalena@emgea.gov.br>; 'Juliana Guimaraes de Abreu'
<Juliana.Abreu@emgea.gov.br>; Suara Lucia Otto Barboza de Oliveira
<suara.oliveira@caixa.gov.br>; Leonardo Tostes dos Santos <leonardo.t.santos@caixa.gov.br>
Assunto: RES: Notificacdo de renincia ao mandato - Carteira CREDITOS IMOBILIARIOS PESSOA
FISICA - Contrato 12/2020

E-mail classificado como #EXTERNO.CONFIDENCIAL

A
EMGEA

Senhor Presidente,
Senhor Diretor

Encaminhamos notificagdo com a renuncia ao mandato outorgado com poderes ad judicia, em
decorréncia da descontinuidade da prestagdes dos servigos juridicos relativos aos contratos de
CREDITOS IMOBILIARIOS PESSOA FISICA de propriedade da EMGEA, objeto DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 012/2020, assinado entre a EMGEA e a CAIXA em
07/05/2020 com término previsto para 31\07\2020.

Solicitamos que seja acusado o recebimento com o envio do documento assinado
digitalmente.

Atenciosamente

Suara Lucia Otto Barboza de Oliveira
Gerente Executiva
GN Contencioso

Alaim Giovani Fortes Stefanello
Gerente Nacional E.E.
GN Contencioso
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\ O CAIXA
A ' A ECONOMICA
B \ FEDERAL

NOTIFICACAO DE RENUNCIA

Brasilia, 21 de julho de 2020.

A EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A — EMGEA S/A, empresa publica federal, vinculada ao Ministério da
Economia, criada pelo Decreto n. 3.848, de 26 de junho de 2001, com sede no Setor Bancdrio Sul — SBS,
Quadra 2, Bloco B, Lote 18, 12 subloja, em Brasilia — DF, cadastrada sob o CNPJ/MF n. 04.527.335/00001-
13.

A/C

Sr. VINICIUS BAUDOUIN MAZZA, brasileiro, casado, engenheiro, portador da Carteira Nacional de
Habilitacdo n. 558975295, emitida pelo Departamento Nacional de Transito em 22/08/2014, inscrito no
CPF n. 055.150.777-25, na qualidade de representante legal.

Prezado Senhor:

Por meio desta, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CAIXA, instituicdo financeira sob a forma de empresa
publica, criada pelo Decreto-Lei n. 759, de 12 de agosto de 1969, vinculada ao Ministério da Economia,
com sede no Setor Bancario Sul, Quadra 4, Lotes 3 e 4, em Brasilia, Distrito Federal, inscrita no CNPJ sob
o n.00.360.305/0001-04, vem notificar essa EMGEA S/A da rentincia ao mandato outorgado com poderes
ad judicia, em decorréncia da descontinuidade da prestagdes dos servigos juridicos relativos aos contratos
de CREDITOS IMOBILIARIOS PESSOA FiSICA de propriedade da EMGEA, objeto DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO N. 012/2020, assinado entre a EMGEA e a CAIXA em 07/05/2020.

Os honorarios advocaticios serdo devidos de forma proporcional, conforme estabelecido no Estatuto da
Advocacia (Lei n. 8.906/94) e Paragrafo 52, da Clausula 52, do contrato de prestacdo de servigos n.
014/2019.

Nestes termos, ciente da renlncia acima expressa, tem a EMGEA S/A o prazo de 10 (dez) dias, na forma
do artigo 112 do CPC, para contratar novo patrono para atuar nos referidos processos.

Atenciosamente

Assinado de f digital
SUARA LUCIAOTTO At deformo dts

Suara Lucia Otto Barboza de Oliveira BARBOZA DE BARBOZA DE

OLIVEIRA:62844830 OLIVEIRA:62844830234

Gerente Executiva 234 Dados: 2020.07.21 16:29:51
-03'00'
GETEN
Alaim Giovani Fortes Stefanello ALAIM GIOVAN] Assinado de forma digital
FORTES por ALAIM GIOVANI
Gerente Nacional e.e FORTES
STEFAN ELL0603 STEFANELLO:60312513020
GETEN ) Dados: 2020.07.21

12513020 17:18:28 -03'00'
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CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 0012/2020

CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS
CELEBRADO ENTRE A EMGEA E A CAIXA COM
VISTAS A ADMINISTRAGAO, SERVICOS JURIDICOS
E CONTABEIS PARA OS CONTRATOS DE
CREDITOS IMOBILIARIOS PESSOA FiSICA
PERTENCENTES A EMGEA — VIGENCIA 08/05/2020 -
PROCESSO N° 00058/2020.

EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A — EMGEA, empresa publica federal, vinculada ao
Ministério da Economia, criada pelo Decreto n° 3.84 8, de 26 de junho de 2001, conforme
autorizacao prevista no art. 7° da Medida Proviséria n° 2155, de 22 de junho de 2001, atual
Medida Proviséria n°® 2196-3, de 24 de agosto de 2001, regendo-se pelo Estatuto Social
aprovado pela Ata da 32 Assembleia Geral Extraordinaria, de 24 de julho de 2018, publicado
no Diario Oficial da Unido de 23 de novembro de 2018, com sede no Setor Bancario Sul —
SBS, Quadra 2, Bloco B, Lote 18, 12 Subloja, em Brasilia — DF, cadastrada sob o CNPJ/MF
n° 04.527.335/0001-13, e inscricdo estadual n® 07.423.948/001-92, neste ato representada
pelo Diretor-Presidente, VINICIUS BAUDOUIN MAZZA, brasileiro, casado, engenheiro,
portador da Carteira Nacional de Habilitagcdo n°® 558975295, emitida pelo Departamento
Nacional de Transito em 22.8.2014, inscrito no CPF sob n® 055.150.777-25, eleito pelo
Conselho de Administragdo da EMGEA em reuni&o extraordinaria de 20 de maio de 2019, Ata
n° 068, doravante designada EMGEA, e do outro lado, CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CAIXA, instituicao financeira sob a forma de empresa publica, criada pelo Decreto-Lei n°759,
de 12 de agosto de 1969, vinculada ao Ministério da Economia, regendo-se presentemente
pelo Estatuto aprovado pela Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 14.12.2017,
arquivado no Registro do Comércio, sob o numero n° 1018255 em 23/02/2018, e alterado
pelas seguintes Assembleias Gerais e seus respectivos registros: de 19.01.2018 (1016518
em 16/02/2018); de 16.07.2018 (1096696 em 03/09/2018); de 29/04/2019 (1299017 em
13/08/2019), e de 17/12/2019 (1372586 em 27/03/2020), com sede no Setor Bancario Sul,
Quadra 4, Lotes 3 e 4, em Brasilia, Distrito Federal, inscrita no CNPJ sob o n°
00.360.305/0001-04, neste ato representada por suas procuradoras MILENA FIGUEIRO
MOURA COUTINHO, Substituta Eventual da Superintendéncia Nacional da SUBAN — SN
Operagdes Bancarias, brasileira, casada, economiaria, portadora da carteira de identidade RG
n° 338256398 SSP/SP e inscrita no CPF/MF n° 303.247.678-03 , residente e domiciliada em
Brasilia/DF e MICHELLE TARGA BORGES BARREIROS, Gerente Nacional da GETER

- GN Adm. de Créditos de Terceiros, brasileira, casada, economiaria, portadora da carteira de
identidade n°® 2150698 SSP/DF e inscrita no CPF/MF sob n°® 721.919.451-04, residente e
domiciliada em Brasilia/DF, conforme procuragdo anexa, doravante designada CAIXA,

RESOLVEM, com fundamento no art. 11 da Medida Provisoria n° 2.196-3, de 24 de agosto
de 2001, celebrar o presente Contrato de Prestagdo de Servigos, Processo n° 00058/2020,
nos seguintes termos e condigdes:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

Este Contrato tem por objeto a contratacdo da CAIXA pela EMGEA para a prestacédo de
servicos de administracao, juridicos e contabeis para os contratos de créditos imobiliarios
pessoa fisica detidos pela EMGEA, decorrentes das cesstes de créditos pela CAIXA e pela
UNIAO a EMGEA e que se encontram com divida, positiva ou negativa, ou seja, desdobrando
saldo devedor, vincendo ou vencido, ou evoluindo divida remanescente dos contratos e ainda

Minuta de Contrato n° 0012/2020 CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS CELEBRADO ENTRE A EMGEA E A CAIXA COM VISTAS A ADMINISTRAGAO, SERVIGOS JURIDICOS E CONTABEIS
PARA OS CONTRATOS DE CREDITOS IMOBILIARIOS PESSOA FISICA PERTENCENTES A EMGEA - VIGENCIA 08/05/2020, e Anexos aprovada nos termos da NJ GEAJU 002572595/2020 elaborada
pela advogada Helena Sirimarco M. Guedes OAB/DF 29.026.
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aqueles que estiverem sub judice, no Sistema de Gestdo de Créditos Especiais (GCE), na
data da assinatura deste Contrato, salvo os decorrentes de acertos operacionais ou
financeiros, bem como os créditos de mesma natureza que a EMGEA venha a originar.

CLAUSULA SEGUNDA - OBRIGAGOES DA CAIXA

Na administracao e nos servigos juridicos e contabeis, atinentes aos créditos mencionados na
Clausula anterior, cabendo inclusive atuar como mandataria da EMGEA, a CAIXA se obriga
a adotar as providéncias a seguir discriminadas, observando a legislag&o pertinente:

I. manter sob sua guarda a documentagdo que instrumentaliza os créditos,
aceitando o encargo de fiel depositaria da referida documentacdo e de
responsavel civil e criminal pelos danos que causar pela guarda irregular dos
documentos, ressaltando-se que a guarda podera ser feita exclusivamente por
meio digital, de acordo com a politica da CAIXA,;

Il. realizar a emissao de boletos mensais de cobranca e a arrecadacao de valores
dos créditos, observadas as condi¢cdes contratuais, a legislagdo em vigor e as
orientagdes expedidas pela EMGEA;

lll. realizar a cobranca judicial, sob demanda, observada a legislacdo em vigor e
as politicas internas da CAIXA para atuacéo judicial — onde se incluem os valores
minimos para ajuizamento, as politicas de dispensa do dever recursal, desisténcia
(processos e/ou recursos) e conciliagédo, salvo entendimento conjunto especifico;

IV. contratar, a critério da CAIXA, servicos de terceiros, e responder pela qualidade
dos servigos e por prejuizos decorrentes de erros, sem custos adicionais a
EMGEA;

V. individualizar os créditos e seus acessorios recebidos em favor da EMGEA,
mantendo o registro e controle do fluxo financeiro e de seus saldos em sistema
operacional especifico, por numero de contrato;

VI. dispensar a administracdo dos créditos e ao controle de suas respectivas
garantias 0 mesmo tratamento e a mesma rotina de procedimentos dispensados
aos contratos e garantias de sua titularidade, observada a legislagdo em vigor e
as politicas internas da CAIXA, quando da auséncia de orientagédo especifica por
parte da EMGEA,;

VIl. adotar todas as providéncias cabiveis para defesa judicial da EMGEA nas
acdes em curso e nas que vierem a ser ajuizadas;

VIIl. promover, as suas expensas, perante o Registro de Iméveis correspondente, a
averbacao da cessé&o dos créditos com garantia imobiliaria da CAIXA a EMGEA e
a UNIAQO, inclusive quando demandada pela EMGEA,;

IX. promover, as expensas da EMGEA, perante o Registro de Imobveis
correspondente, a averbacdo da cesséo dos créditos por esta adquiridos da
UNIAO e que estejam sob a administragdo da CAIXA, inclusive quando
demandada pela EMGEA;

X. adotar todas as providéncias para averbacdo securitaria, comunicagado de
sinistros (Morte e Invalidez Permanente - MIP, Danos Fisicos no Imovel - DFI e
Seguro de Crédito do Adquirente - SCA) e recebimento deindenizagdes;
Minuta de Contrato n° 0012/2020 CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS CELEBRADO ENTRE A EMGEA E A CAIXA COM VISTAS A ADMINISTRAGAO, SERVICOS JURIDICOS E CONTABEIS

PARA OS CONTRATOS DE CREDITOS IMOBILIARIOS PESSOA FiSICA PERTENCENTES A EMGEA - VIGENCIA 08/05/2020, e Anexos aprovada nos termos da NJ GEAJU 002572595/2020 elaborada
pela advogada Helena Sirimarco M. Guedes OAB/DF 29.026.



Processo 5023729-27.2024.4.04.7001/PR, Evento 22, PET1, P4gina 6

XI. adotar todas as providéncias para o recolhimento das contribuicées ao FCVS;

XII. promover otimizagdes e manutengdes no Sistema de Gestdo de Créditos
Especiais (GCE) solicitadas pela EMGEA, na forma e nos prazos acordados entre
as PARTES, observando o estabelecido no Inciso VI da Clausula Sexta;

Xlll. atender as demandas operacionais requeridas pela EMGEA no prazo de até 15
(quinze) dias a partir da data da demanda ou no prazo que for acordado pelas
PARTES, podendo justificar o ndo atendimento, isentando-se de quaisquer
penalidades, se a demora for por causa alheia a vontade da CAIXA;

XIV. consolidar e disponibilizar as informagbes operacionais e contabeis, inclusive
para atendimento de 6érgaos governamentais;

XV. repassar a EMGEA os valores arrecadados na condigdo de suamandataria;

XVI. realizar demais atividades, cujos detalhamentos constam descritos nos Anexos
[, Il, lll e IV deste Contrato;

XVII. pagar, no vencimento, fatura securitaria referente as apélices CAIXA por
portabilidade de contrato EMGEA, e apresentar para ressarcimento pela EMGEA.

Paragrafo Unico. Para a consecucdo das obrigagdes previstas nesta Clausula, a CAIXA se
obriga a manter a estrutura administrativa de suporte para o processamento e prestagdo dos
servigcos e atendimento aos devedores da EMGEA, com recursos humanos em quantidade
suficiente e com qualificacao técnica adequada.

CLAUSULA TERCEIRA - OBRIGAGOES DA EMGEA

A EMGEA se obriga a:

I. pagar pontualmente os servigos prestados, retendo os tributos incidentes,
assim como promover o ressarcimento das despesas autorizadas
contratualmente, nas datas e formas previstas;

Il. analisar as solicitagbes e deliberar sobre a realizagdo das despesas nao
previstas na Clausula Sexta;

lll. devolver os valores repassados indevidamente a EMGEA, com aporte de
recursos proprios da CAIXA, atualizados monetariamente pela Taxa SELIC,
calculada pro rata die, desde a data da transferéncia, inclusive, até a data da
devolugéo, exclusive;

IV. fornecer informagdes e subsidios necessarios ao desempenho das atividades
administrativas, operacionais e juridicas da CAIXA, encaminhando os documentos
que permitam a adequada realizac&o do servigo;

V. manter a CAIXA informada, por meio da unidade juridica responsavel pela
condugao do processo, acerca de eventual renegociacédo ou acordo que implique
alteragdo da situacéo processual, solicitando expressamente a suspensao das
medidas judiciais, se for o caso;
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VI. encaminhar a documentacgao respectiva a CAIXA, imediatamente, na hipbtese
de comunicacéo judicial direta da EMGEA em novas demandas judiciais ou nas ja
em Ccurso;

VII. cumprir determinacdes judiciais para os créditos sob suaadministracéo;

VIII. entregar a CAIXA, mensalmente, os comprovantes de recolhimento dos tributos
retidos previstos no Inciso | desta Clausula;

IX. ressarcir, no vencimento, a fatura securitaria referente as apélices CAIXA por
portabilidade de contrato EMGEA e recolhimento das contribuicbes aoFCVS;

X. ressarcir, quando apresentado pela CAIXA, as despesas judiciais com
honorarios advocaticios, honorarios de sucumbéncia, custas judiciais,
condenacdes judiciais e demais despesas inerentes a prestacdo de servigcos
juridicos.

CLAUSULA QUARTA - SERVICOS JURIDICOS

A CAIXA utilizara o(s) advogado(s) da carreira profissional do seu quadro de pessoal, também
podendo utilizar advogado(s) e/ou sociedade(s) de advogado(s) terceirizado(s) - sem custos
adicionais a EMGEA para a prestacao dos servicgos juridicos objeto do presente, o(s) qual(is)
atuara(do) unica e exclusivamente no contencioso administrativo e/ou judicial visando a
defesa dos direitos e interesses da EMGEA, na forma e nos prazos acordados entre as
PARTES, sem, contudo, deter exclusividade.

Paragrafo Primeiro. A EMGEA podera contratar terceiro(s) para a prestagdo dos servigos
juridicos objeto do presente, observando, quanto aos honorarios advocaticios, o disposto no
Paragrafo Quarto da Clausula Quinta.

Paragrafo Segundo. Na hipotese do Paragrafo Primeiro da presente Clausula, a CAIXA
providenciard em nome do(s) terceiro(s) - advogado(s) e/ou sociedade(s) de advogado(s) —
indicado(s) pela EMGEA, o(s) substabelecimento(s), sem reservas, dos poderes da Clausula
ad judicia do instrumento de mandato outorgado, observando, quanto aos honorarios
advocaticios, o disposto na Clausula Quinta, bem como fornecera a EMGEA a documentagéo
necessaria ao acompanhamento e/ou ajuizamento do(s) processo(s), ambos na forma e nos
prazos acordados entre as PARTES.

CLAUSULA QUINTA — HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em qualquer processo objeto do presente, o percentual dos honorarios advocaticios sera de
5% (cinco por cento), a incidir sobre o valor da recuperagao ou do acordo, quando este for
efetivado, exceto nos seguintes casos:

I. em qualquer processo objeto do presente, em que os honorarios advocaticios
forem fixados judicialmente, o percentual dos honorarios advocaticios sera aquele
fixado na decisdo judicial transitada em julgado, a incidir sobre o valor da
recuperacao ou do acordo - quando este for efetivado;

Il. em qualquer processo objeto do presente, onde a EMGEA adjudique e/ou
arremate bem que garanta a satisfacdo do crédito, o percentual dos honorarios
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advocaticios sera de 3,5% (trés virgula cinco por cento), a incidir sobre o valor da
adjudicacao e/ou arrematacéo;

lll. em qualquer processo objeto do presente, onde terceiro(s) arremate(m) bem
que garanta a satisfagédo do crédito, o percentual dos honorarios advocaticios sera
de 3,5% (trés virgula cinco por cento), a incidir sobre o valor daarrematacao;

IV. em qualquer processo objeto do presente, onde a EMGEA receba em dacéo
em pagamento bem visando a satisfagdo do crédito, o percentual dos honorarios
advocaticios sera de 3,5% (trés virgula cinco por cento), a incidir sobre o valor da
dacdo em pagamento.

Paragrafo Primeiro. Em qualquer processo objeto do presente, os honorarios advocaticios
serdo devidos quando da satisfacdo do crédito pelo pagamento, dacdo em pagamento,
adjudicacao e/ou arrematacao, na forma e nos prazos acordados entre as PARTES.

Paragrafo Segundo. Em qualquer processo objeto do presente, os honorarios advocaticios
pertencem ao(s) advogado(s) e/ou sociedade(s) de advogado(s), vedado as PARTES
apropriagdes e/ou glosas.

Paragrafo Terceiro. Em qualquer processo objeto do presente, os honorarios advocaticios
de sucumbéncia serdo devidos pelo(s) vencido(s) ao(s) advogado(s) e/ou sociedade(s) de
advogado(s) do(s) vencedor(es), vedado as PARTES apropriacdes e/ou glosas.

Paragrafo Quarto. Em qualquer processo objeto do presente, onde a EMGEA receba
diretamente valor e/ou bem visando a satisfagdo do crédito, esta sera responsavel pelo
repasse dos honorarios advocaticios, na forma e nos prazos acordados entre as PARTES,
observando o disposto no caput, e seus respectivos Incisos, da presente Clausula.

Paragrafo Quinto. Em qualquer processo objeto do presente, onde a EMGEA decida seja
por internaliza-lo(s), seja por terceiriza-lo(s), os honoréarios advocaticios serdo devidos de
forma proporcional conforme parametros previstos no Estatuto da Advocacia (Lei n°
8.906/1994), observando o disposto no caput e seus respectivos Incisos, da presente
Clausula.

Paragrafo Sexto. Situagbes nado previstas neste Instrumento, relativas a honorarios
advocaticios, serao resolvidas pela norma vigente, ou, quando esta for omissa, na forma e
nos prazos acordados entre as PARTES, observando o disposto no caput e seus respectivos
Incisos, da presente Clausula.

CLAUSULA SEXTA — RESSARCIMENTO DE DESPESAS

Seréo ressarcidas pela EMGEA as despesas efetuadas pela CAIXA na condi¢cdo de sua
mandataria:

I. o recolhimento de contribuicbes ao FCVS e a fatura securitaria referente as
apolices CAIXA por portabilidade de contrato EMGEA,;

Il. as despesas administrativas, cartorarias e judiciais, bem como honorarios
advocaticios, honorarios de sucumbéncia e condenacbes judiciais;

lll. as despesas pagas pela CAIXA nos processos de execucgao dos créditos da

EMGEA, objeto do presente Contrato, que forem finalizados e/ou transferidos para
continuidade da execugdo na EMGEA,;
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IV. os valores depositados por forga de sentencas judiciais e depositosrecursais;

V. as despesas realizadas em cumprimento de decisbes judiciais, como por
exemplo, recuperacao de imével, pagamento de aluguel, pagamento de mudanca
de ocupantes, servicos de vigilancia e seguranca, pagamento de taxas
condominiais, IPTU, laudémio, agua e esgoto e fiel depositario;

VI. os custos com otimizagbes e manutencdes no Sistema de Gestdo de Créditos
Especiais (GCE) e autorizadas previamente pela EMGEA, excluindo os custos
decorrentes de manutencbes decorrentes de legislagdo, bem como aquelas
corretivas e as causadas por erro da CAIXA;

VII. as despesas com emissé&o de certidao de cessao dos créditos adquiridos pela
EMGEA da UNIAO;

VIII. as despesas com averbagdo da cessé@o no Registro de Imdveis dos creditos
adquiridos pela EMGEA da UNIAO;

IX. as demais despesas ndo relacionadas nos Incisos anteriores previamente
autorizadas pela EMGEA.

Paragrafo Primeiro. A EMGEA autoriza a CAIXA a retengdo dos valores relativos as
despesas listadas no caput, do repasse previsto no caput da Clausula Sétima, condicionada
a comunicagao prévia a EMGEA do montante com antecedéncia minima de 02 (dois) dias
uteis, até as 15 horas.

I. A retencdo de que trata este Paragrafo sera realizada dos valores recebidos
pela CAIXA em nome da EMGEA,;

Il. As despesas incorridas pela CAIXA, em nome da EMGEA, serdo atualizadas
monetariamente pela Taxa SELIC, calculada pro rata die, desde a data do
desembolso, inclusive, até a data da retencgéo, exclusive;

[ll. A atualizagéo referida no Inciso anterior fica limitada a 30 (trinta) dias na
hipétese do Inciso Il, lll, IV e V do caput desta Clausula;

IV. Na hip6tese em que o valor da retencdo superar o recebimento, esta sera
automaticamente distribuida em dias subsequentes, atualizados monetariamente
pela Taxa SELIC, calculada pro rata die, desde a data do desembolso pela CAIXA,
inclusive, até sua liquidagéo, exclusive;

V. Caso existam despesas nao ressarcidas pela cessacdo do fluxo de
arrecadacgéo, a EMGEA realizara o pagamento dos mesmos no prazo de 3 (trés)
dias uteis, contados da apresentacédo das mesmas, atualizados monetariamente
pela Taxa SELIC, calculada pro rata die, desde a data do desembolso pela CAIXA,
inclusive, até sua liquidagao, exclusive, mesmo apds o término da vigéncia deste
Contrato;

VI. Nao serao ressarcidas pela EMGEA verbas resultantes de condenacéo judicial
que sejam decorrentes de atos processuais, administrativos e operacionais
imputaveis a CAIXA, como mandataria da EMGEA, tais como as decorrentes de
perda de prazo e ndo cumprimento de providéncia determinada pelo Juizo, por
culpa exclusiva da CAIXA, salvo a ocorréncia de caso fortuito ou forgcamaior.

Paragrafo Segundo. Fica assegurado a EMGEA o direito de contestar as retencgbes
realizadas pela CAIXA, observado o disposto na Clausula Nona.
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Paragrafo Terceiro. A CAIXA fica impedida de promover qualquer retencdo de valores,
relativos a eventos ocorridos na vigéncia de Contratos de prestacao de servicos ja encerrados.

Paragrafo Quarto. Ocorrendo retencdo pela CAIXA, de forma diversa da contida no
Paragrafo anterior, o respectivo valor devera ser ressarcido a EMGEA, em até 10 (dez) dias
da notificacdo da EMGEA, atualizado pela Taxa SELIC, calculado pro rata die, da data da
retencéo, inclusive, até a data do ajuste, exclusive.

CLAUSULA SETIMA — REPASSE DOS RECURSOS ARRECADADOS PELA CAIXA EM
FAVOR DA EMGEA

Os valores recebidos pela CAIXA, inclusive as receitas relativas as despesas recuperadas,
serao repassados a EMGEA no 2° (segundo) dia util apés a arrecadagéo, sendo o montante
informado diariamente a EMGEA até as 14 horas da data do repasse.

Paragrafo Primeiro. Os valores recebidos pela CAIXA que deixarem de ser repassados a
EMGEA no prazo determinado nesta Clausula serdo atualizados monetariamente pela Taxa
SELIC, calculada pro rata die, desde a data em que deveria ter havido a transferéncia,
inclusive, até a data do repasse, exclusive.

Paragrafo Segundo. Os valores estornados pela CAIXA provenientes de repasses efetuados
indevidamente a EMGEA serao atualizados monetariamente pela Taxa SELIC, calculada pro
rata die, desde a data em que deveria ter havido a transferéncia, inclusive, até a data do
estorno, exclusive.

Paragrafo Terceiro. Quando o dia util em que deveria ter havido a transferéncia corresponder
a dia em que ndo houve expediente bancario em Brasilia/DF, decretado pelo Banco Central
do Brasil - BACEN ou devido a feriado distrital, esse dia deve ser desconsiderado nas
contagens especificadas nos Paragrafos Primeiro e Segundo desta Clausula.

CLAUSULA OITAVA — REMUNERAGAO E PRESTAGAO DE CONTAS

Pela prestacédo dos servigos ajustada na forma deste Contrato, a CAIXA fara jus a
remuneracgéo de:

. tarifa fixa mensal de R$ 4.706.000,00 (quatro milhdes, setecentos e seis mil
reais), paga em espécie, referente as atividades que compdem o presente
Contrato.

Paragrafo Primeiro. O pagamento sera efetuado pela EMGEA mensalmente, de forma
proporcional aos dias de vigéncia do Contrato, devendo a CAIXA efetuar a cobranga a partir
do 1° (primeiro) dia util do més subsequente ao da prestagéo de servigos.

Paragrafo Segundo. A remuneracéo prevista nesta Clausula é aplicavel a partir da data de
vigéncia deste Contrato e sera devida pela EMGEA no 3° (terceiro) dia util ap6s o recebimento
da respectiva cobranca efetuada pela CAIXA, devidamente instruida da prestacao de contas
correspondente e dos documentos que a habilite.

Paragrafo Terceiro. Sobre os valores pagos em atraso sera aplicada a variagdo da Taxa
SELIC, calculada pro rata die, desde a data em que deveria ser cumprida a obrigacao,
inclusive, até a data do efetivo pagamento, exclusive.
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Paragrafo Quarto. O valor da remuneracédo de que trata esta Clausula inclui os tributos
relacionados aos servicos.

Paragrafo Quinto. Se verificada a apresentagéo de valor a menor de remuneracgéo a CAIXA,
os valores apresentados serdo complementados pela EMGEA, corrigidos pela Taxa SELIC,
calculada pro rata die, desde a data do pagamento a menor, inclusive, até a data da
complementacao, exclusive, até o segundo més da verificagéo.

Paragrafo Sexto. Se verificado o pagamento indevido de remuneragao a CAIXA, os valores
pagos serdo devolvidos a EMGEA corrigidos pela Taxa SELIC, calculada pro rata die, desde
a data do pagamento a maior, inclusive, até a data da devolugéo, exclusive, até o segundo
més da verificagdo.

Paragrafo Sétimo. A EMGEA fica impedida de promover qualquer retengdo ou desconto
sobre a remuneracao devida a CAIXA, relativos a eventos ocorridos na vigéncia do presente
Contrato ou de Contratos de prestacdo de servigos ja encerrados, a excecédo do tributo
indicado no Inciso | do caput da Clausula Terceira.

CLAUSULA NONA - PEDIDO DE JUSTIFICATIVA DE DESPESA RETIDA

A EMGEA podera pedir justificativa para despesa retida pela CAIXA, observados os seguintes
prazos:

I. a EMGEA podera solicitar, mediante o envio de comunicagéo formal via sistema
SISPAQ/SISDEX e com as devidas ponderacdes técnicas de ndo acatamento da
retencgéo, justificativa a CAIXA em até 30 (trinta) dias da despesa retida, contados
da data de retencao;

II. a CAIXA no prazo de até 30 (trinta) dias, contados do recebimento da solicitagéo,
apresentara as justificativas técnicas com as razdes para acatamento da
retencio;

lll. a EMGEA no prazo de até 30 (trinta) dias, contados do recebimento das
justificativas, devera se manifestar tecnicamente, enfrentando todos os
argumentos apresentados, quanto ao seu acatamento ou indeferimento.

Paragrafo Primeiro. Decorrido o prazo previsto no Inciso Il do caput desta Clausula, sem
qualquer manifestacdo da CAIXA, ou em caso de indeferimento das justificativas
apresentadas, fica a CAIXA obrigada a ressarcir o valor da despesa a EMGEA no prazo de 3
(trés) dias uteis, contados do vencimento do prazo previsto no Inciso Il do caput desta Clausula
ou da data do indeferimento.

Paragrafo Segundo. Decorrido os prazos previstos nos Incisos | e Il do caput desta Clausula,
sem qualquer manifestacdo da EMGEA, as despesas serédo consideradas devidas.

Paragrafo Terceiro. Os prazos aqui referidos serdo suspensos nas hipoteses em que uma
das PARTES solicite formalmente a outra esclarecimentos e/ou providéncias sobre o assunto
quando envolver ente externo.

Paragrafo Quarto. O valor do ajuste financeiro devido sera atualizado pela Taxa SELIC,
calculado pro rata die, da data da retencéo, em caso de despesas retidas e ndo reconhecidas,
inclusive, até a data do ajuste, exclusive, que ocorrera na rotina de repasse de valores prevista
na Clausula Sétima.

Minuta de Contrato n° 0012/2020 CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS CELEBRADO ENTRE A EMGEA E A CAIXA COM VISTAS A ADMINISTRAGAO, SERVIGOS JURIDICOS E CONTABEIS
PARA OS CONTRATOS DE CREDITOS IMOBILIARIOS PESSOA FISICA PERTENCENTES A EMGEA - VIGENCIA 08/05/2020, e Anexos aprovada nos termos da NJ GEAJU 002572595/2020 elaborada
pela advogada Helena Sirimarco M. Guedes OAB/DF 29.026.



Processo 5023729-27.2024.4.04.7001/PR, Evento 22, PET1, P4gina 12

Paragrafo Quinto. Ocorrendo ajuste financeiro pela EMGEA, de forma diversa da contida
nesta Clausula, o respectivo valor devera ser ressarcido a CAIXA, em até 10 (dez) dias da
notificagdo da CAIXA, atualizado pela Taxa SELIC, calculado pro rata die, da data da
retencao, inclusive, até a data do ajuste, exclusive.

CLAUSULA DECIMA - PREJUIiZOS FINANCEIROS

Considera-se prejuizo financeiro o desembolso adicional ou o n&o recebimento de recursos
pela EMGEA decorrentes do n&do cumprimento pela CAIXA das obriga¢des previstas neste
Contrato, por sua culpa exclusiva ou de seus prepostos, as quais, quando identificadas, serédo
imediatamente notificadas pela EMGEA a CAIXA.

Paragrafo Unico. O tratamento dos prejuizos financeiros seguira o procedimento e os prazos
previstos na Clausula Nona.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - INFORMAGOES

As informacgdes referentes aos contratos sob administracdo da CAIXA tém como fonte os
sistemas operacionais e oficiais homologados pela CAIXA e estdo descritas no Anexo 02.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - AUDITORIA

Sem prejuizo arealizacao das auditorias de rotina em seu &mbito, a CAIXA autoriza a EMGEA
ou seus prepostos a efetuar auditoria no Sistema de Gestéo de Créditos Especiais (GCE), ou
que vier a substitui-lo, processos e procedimentos relacionados a execugdo dos servigos de
que trata o presente Contrato e, se necessario, mediante prévia celebragdo de termo de
confidencialidade.

Paragrafo Primeiro. A CAIXA cumpre subsidiar a EMGEA com as informacbes e
documentacao, preferencialmente os documentos originais, que permitam o atendimento aos
orgéos de fiscalizagao e controle, e a auditoria independente.

Paragrafo Segundo. A realizagéo de auditoria devera ser precedida de comunicagao a
CAIXA com antecedéncia minima de 10 (dez) dias Uteis.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - FISCALIZAGCAO

A fiscalizagdo do cumprimento das Clausulas e condi¢gdes estabelecidas pela EMGEA neste
Contrato e seus Anexos, sera feita pela EMGEA, por meio de representante formalmente
designado para este fim e apresentado a CAIXA.

Paragrafo Unico. A CAIXA cumpre subsidiar o representante com as informagdes e
documentacdo que permitam o atendimento de suas atribui¢cdes relativas aos créditos de
titularidade da EMGEA, preservadas as questbes de sigilo administrativo, operacional e
bancario.
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CLAUSULA DECIMA QUARTA — CONFIDENCIALIDADE

As PARTES deverdo preservar a confidencialidade de todos os documentos, dados e
informagbes que obtiverem acesso, em razdo dos servigos ora contratados, respondendo
solidariamente por acdes e omissdes de seus prepostos, sem prejuizo da responsabilidade
civil e criminal e das penalidades e demais san¢des prelecionadas no Contrato que
eventualmente causar a outra contraparte ou terceiros, ressalvadas requisi¢des judiciais e de
orgaos de controle em geral, as quais deverado ser comunicadas a EMGEA.

CLAUSULA DECIMA QUINTA — PRAZO DO CONTRATO

O presente Contrato tera vigéncia a partir de 08/05/2020 até 30/06/2020, podendo ser
prorrogado por aditivo uma uUnica vez, desde que haja comunicac¢ao formal a outra parte até
o dia 25/05/2020, com vigéncia até 31/07/2020, respeitado o art. 71 da Lei n® 13.303/2016.

CLAUSULA DECIMA SEXTA — RESILICAO DO CONTRATO

As PARTES convencionam a possibilidade de resilicdo unilateral total ou parcial do presente
Contrato, mediante denuncia notificada a outra parte com antecedéncia minima de 36 (trinta
e seis) dias a contar da data do término do Contrato.

Paragrafo Primeiro. Nos termos do caput, caso a EMGEA decida resilir unilateralmente essa
devera indicar novo Administrador que assumira as atividades objeto do presente Contrato.

Paragrafo Segundo. Ocorrendo a hipotese prevista nesta Clausula ou apés o término da
vigéncia deste Contrato, a CAIXA providenciara a transferéncia das atribuicdes para o outro
administrador indicado pela EMGEA e, na auséncia de indicagdo, a transferéncia dar-se-a
diretamente a EMGEA.

Paragrafo Terceiro. Em quaisquer das situacdes previstas nesta Clausula, a CAIXA se obriga
a:

I.  permanecer como fiel depositaria da documentacao fisica, atendendo o prazo
legal;

Il.  prestar contas, em até 90 (noventa) dias apds o término deste Contrato, de todos
os processos judiciais que lhe tenham sido confiados, fazendo a entrega de copia
da peticdo de renuncia ao mandato, devidamente protocolizada e de listagem dos
processos em forma eletrbnica.

lll.  entregar, sob demanda, a empresa indicada pela EMGEA ou diretamente a
EMGEA, toda a documentacgéo referente aos contratos até entdoadministrados.

CLAUSULA DECIMA SETIMA — RESCISAO DO CONTRATO

O descumprimento de qualquer Clausula contratual acarretara a rescisdo do presente, de
pleno direito, mediante prévia comunicacao a outra parte, observando-se, nessa hipétese, as
disposicbes dos Paragrafos da Clausula Décima Sexta.
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Paragrafo Primeiro. Na hipotese de descumprimento de Clausula contratual por parte da
EMGEA, que venha a ensejar a extingao do Contrato, a CAIXA dara conhecimento a EMGEA,
proporcionando o exercicio da ampla defesa, visando a adog¢ao das providéncias cabiveis.

Paragrafo Segundo. No caso de rescisao contratual ou término de vigéncia deste Contrato
de que trata o Paragrafo Primeiro desta Clausula, a CAIXA fara jus ao pagamento pela
execugdo dos servicos prestados, na forma do caput, da Clausula Oitava, corrigido pela
variacado da Taxa SELIC, calculada pro rata die, até a data da rescisdo ou término da vigéncia
deste Contrato, podendo efetuar a retengcéo de valores devidos na arrecadagéo, no limite
suficiente a compensacéo, ou efetuar a cobranga respectiva, cabendo a EMGEA o dever de
ressarcir todas as despesas e custos financeiros que porventura venham a ser suportados
pela CAIXA em razao do presente Contrato.

Paragrafo Terceiro. Na hipotese de rescisdo por culpa da CAIXA, a EMGEA dara
conhecimento a CAIXA, proporcionando o exercicio da ampla defesa, visando a adogéo das
providéncias cabiveis.

Paragrafo Quarto. No caso de rescisdo contratual de que trata o Paragrafo Terceiro desta
Clausula, a EMGEA podera efetuar a retencdo de valores devidos, no limite suficiente a
compensacéo, ou efetuar a cobrancga respectiva.

Paragrafo Quinto. Na hipotese de rescisao do presente Contrato a PARTE infratora ficara
sujeita @ multa correspondente a 10% (dez por cento) do somatério dos valores pagos ou
recebidos durante a vigéncia do presente Contrato, sem prejuizo da indenizacdo decorrente
das perdas e danos eventualmente suportados.

CLAUSULA DECIMA OITAVA — ENCERRAMENTO DO CONTRATO

A CAIXA realizara todos os procedimentos técnicos e operacionais necessarios a finalizagcao
e encerramento do presente Contrato, de modo que, nenhuma das atividades nele descritas,
tenha continuidade a partir da data de seu término, observado o atendimento ao disposto no
Paragrafo Terceiro da Clausula Décima Sexta.

CLAUSULA DECIMA NONA — OUTORGA DE PODERES

A outorga de poderes da EMGEA a CAIXA para a prestacdo dos servigos previstos neste
Contrato se fara por instrumento publico.

CLAUSULA VIGESIMA - PUBLICAGAO

O extrato do presente Contrato sera publicado pela EMGEA, nos termos da vigente legislagéo.
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CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA —FORO

Para dirimir eventuais litigios decorrentes deste Contrato o foro competente é o da Justica

Federal, Se¢éo Judiciaria do Distrito Federal.

E por estarem de acordo, as PARTES firmam o presente Instrumento em 3 (trés) vias de igual
teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo, para que produza os efeitos juridicos e

legais a partir da data de vigéncia.

Brasilia, 07 de maio de 2020.

Assinado de forma digital
MICHELLETARGA por MICHELLE TARGA
BORGES:7219194 BORGES:72191945104

Dados: 2020.05.07
5104 15:05:49 -03'00'

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CAIXA
Assinado de formadigital por VINICIUS BAUDOUIN

MAZZA:05515077725

DN: c=BR, o=ICP-Brasil, ou=Secretaria da Receita
Federaldo Brasil- RFB, ou=RFB e-CPF A3, ou=(EM
BRANCO), o0u=29399218000142, cn=VINICIUS

BAUDOUIN MAZZA:05515077725
Dados: 2020.05.07 20:30:34 -03'00'

Assinado de forma digital por
MILENA FIGUEIRO MOURA

COUTINHO:30324767803
Dados: 2020.05.07 16:04:45 -03'00"'

EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Testemunhas:

FLAVIO RICARDO

Assinado de forma digital por FLAVIO

JUNGBLUTH:374288 ricarRDo 1UNGBLUTH:37428845068

Dados: 2020.05.07 16:43:32-03'00'
45068

Nome:
CPF:
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Parana
42 Vara Federal de Londrina

Avenida do Café, 543, 42 Vara Federal de Londrina - Bairro: Aeroporto - CEP: 86038-000 - Fone: (43)33156252 - Atendimento das 13h
as 18h - www.jfpr.jus.br - Email: prlon04@jfpr.jus.br

CUMPRIMENTO DE SENTENCA N2 5023729-27.2024.4.04.7001/PR
EXEQUENTE: NEUSA APARECIDA CANDOZINHO CELICE
ADVOGADO(A): MARCO ANTONIO BRANDALIZE (OAB PR016439)

EXEQUENTE: EDMILSON PALERMO SOARES
ADVOGADO(A): MARCO ANTONIO BRANDALIZE (OAB PR016439)

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
DESPACHO/DECISAO

A CEF informa no evento 22, a renudncia ao mandato conferido pela EMGEA.

Verifica-se que o contrato foi firmado com a CEF, mas foi cedido a EMGEA, conforme
planilha de evolucao do financiamento (evento 3, PROCJUDIC1, paginas 186/202).

Todavia, a CEF atuava em nome da EMGEA nas acdes relacionadas a sua carteira de
iméveis em face de contrato de prestacdo de servicos ora rescindido, ndo havendo pedido de
substituicao processual pela cessionaria no decorrer do feito.

Assim, inclua-se a EMGEA no polo passivo desta demanda. Apds, intime-se-a para
manifestacdo acerca dos céalculos apresentados no evento 8,

Documento eletrénico assinado por ROBSON CARLOS DE OLIVEIRA, Juiz Federal, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei 11.419,
de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdao TRF 42 Regido n? 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel no endereco eletronico https://verificar.trf4.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador
700019453372v3 e do céddigo CRC 9b9b630a.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): ROBSON CARLOS DE OLIVEIRA
Data e Hora: 21/11/2025, as 20:14:57

5023729-27.2024.4.04.7001 700019453372 .V3
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GRUPO II - CLASSE VII — Plenario

TC 018.651/2020-8

Natureza(s): Representacdo

Orgao/Entidade: Diretoria de Abastecimento da Marinha

Representagdao legal: Graziela Marise Curado de Oliveira,
OAB/DF 24.565

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO
REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE
NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES,
NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O
ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE.
OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A
CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE
MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET.

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao
fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilita¢do, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso
VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdao
de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 ¢
no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo
alcanca documento ausente, comprobatorio de condigdo atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado
com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro.

RELATORIO

Adoto, como Relatorio, a instrugdo da Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des
Logisticas (Selog), peca 55, cujas analises e proposta de encaminhamento contaram com a anuéncia
dos respectivos dirigentes, pecas 56 € 57.

Transcrevo a instrucdo a seguir, in verbis:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67377341.
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“Tratam os autos de representagdo formulada pela empresa Basis Tecnologia
da Informacdo S.A reportando supostas irregularidades no ambito do Pregdo Eletronico
11/2020 da Diretoria de Abastecimento da Marinha (Uasg 771000).

2. Apos instrugdo do auditor responsavel (peca 40) concluindo pela procedéncia
parcial da representagdo e propondo ciéncia ao orgado, o diretor da subunidade propos
(peca 41), antes da andlise de mérito, a oitiva da Secretaria de Gestdo do Ministério da
Economia, nos seguintes termos, no que anuiram a dirigente da unidade (pe¢a 42) e o
relator dos autos, Ministro Walton Alencar Rodrigues (pega 43):

22. Diante do exposto, propoe-se, preliminarmente a andlise de mérito desta
representacdo, e considerando a possibilidade de construcdo participativa das
deliberacoes deste Tribunal, nos termos do art. 14 da Resolucdo-TCU 315/2020, bem
como o previsto nas Normas de Auditoria (NAT) aprovadas pela Portaria-TCU 280/2010,
referente aos comentdrios dos gestores (no que se aplica a representagoes e denuncias):

a) solicitar ao Ministério da Economia, por meio de sua Secretaria de Gestdo
(Seges), caso queira, no prazo de quinze dias a manifestacdo quanto aos possiveis
impactos de o TCU vir a recomendar a realizagdo de estudo que avalie a conveniéncia e a
oportunidade de:

a.l) melhor alinhar os dispositivos do Decreto 10.024/2019 com os principios
da sele¢do da proposta mais vantajosa e do formalismo exagerado, admitindo,
expressamente e uma unica vez, a complementag¢do da documentag¢do exigida no edital
para habilitagdo no certame, em prazo que ndo comprometa a sua celeridade, quando no
Jjulgamento da proposta for constatada a auséncia de parte da documentagdo obrigatoria;

a.2) excluir a funcionalidade de anexar proposta quando do cadastro pela
empresa licitante, sem prejuizo do preenchimento, nessa fase, de informagoes bdasicas
parametrizados no sistema, deixando a obrigatoriedade do envio da proposta para
momento posterior a fase de lances, de maneira a otimizar o procedimento e mitigar o
risco de interpretagoes equivocadas pelos agentes publicos que conduzem os certames.

3. A manifestagdo da Secretaria de Gestdo (Seges) consta da pegca 51, a qual
passaremos agora a analise.

Item a.l: melhor alinhar os dispositivos do Decreto 10.024/2019 com os principios da
seleg¢do da proposta mais vantajosa e do formalismo exagerado, admitindo, expressamente
e uma unica vez, a complementa¢do da documentagdo exigida no edital para habilita¢do
no certame, em prazo que ndo comprometa a sua celeridade, quando no julgamento da
proposta for constatada a auséncia de parte da documentagdo obrigatoria.

Manifestagdo da Seges (peca 51, p. 6-11):

4. O art. 26 do Decreto 10.024, de 2019, de fato, disciplina a inser¢do dos
documentos de habilitagdo antes da abertura da sessdo publica, porém, o texto da norma,
em seu §2° excepciona a regra os documentos que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf), isto é, quando da utilizagdo do Sicaf, ficam os
licitantes desobrigados de apresentar os documentos de habilitacdo concomitante com a
proposta, remanescendo tdo somente outros documentos que serdo exigidos em edital.
Ademais, como ja cedico, para o fornecedor/empresa participar das licitagoes do governo
federal, a unica porta de entrada para que tenha senha de acesso ao Comprasnet é por
meio do Sicaf, sendo o locus principal dos documentos de habilitagdo que constam na Lei
8.666, de 1993. Para além disso, ndo se habilita ou contrata sem a escorreita inscri¢ao do
fornecedor/empresa nesse Sistema. Por conseguinte, os achados no pronunciamento [da
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subunidade da Selog, que motivou a construgcdo participatival, em tese, atacam os casos
de documentos que ndo compoem o Sicaf.

5. O item 10 do pronunciamento trata dos casos de certidoes que podem ser
acessadas em sitios oficiais - "sendo possivel, por exemplo, ante a falta de juntada pelo
licitante, a consulta a documentos que comprovem a sua regularidade fiscal, pelo proprio
agente publico que conduz o certame, desde que disponivel em sitios publicos".

6. Acolher esta possibilidade, aléem de ser um transpassar legislativo, talvez ndo
tenha efetividade, haja vista que a maioria dos documentos que devem ser exigidos - e ndo
componham o Sicaf - ndo sdo passiveis de consulta em sitios publicos (i.g. declara¢do de
que possui escritorio no local; declaragdo execugdo contrato(s) com um minimo de 50%
(cinquenta por cento) do numero de postos de trabalho a serem contratados, declaragdo e
que 1/12 (um doze avos) dos contratos firmados pela licitante ndo é superior ao
Patrimoénio Liquido da licitante; capacidade técnica, dentre outros).

7. O ventilado no pronunciamento, s.m.j., sdo os tratados, por exemplo, quando o
Sicaf estd indisponivel ou a documentacdo cadastrada esta em desconformidade com o
previsto na legisla¢do aplicavel no momento da habilitacdo, o que permite a consulta em
sitios especializados. Isto ja é resolvido pela IN n° 3, de 26 de abril de 2018, que
estabelece regras de funcionamento do Sicaf, alterada recentemente pela IN n° 10 de 10 de
fevereiro de 2020, que em seu art. 28 prevé que "no caso da documentagdo ja cadastrada
no Sicaf estar em desconformidade com o previsto na legisla¢dao aplicavel no momento da
habilitagdo, ou haja a necessidade de solicitar documentos complementares aos ja
apresentados, o orgdo licitante deverd comunicar o interessado para que promova a
regularizacdo”. O que ndo se comunica/vincula, em tese, com a regra primaria do art. 26,
que, ressalvados os documentos de habilitagdio do Sicaf, hd outros documentos
(declaracgoes, certidoes, dentre outros) que compoem o processo de contrata¢do.

8. Ademais, a men¢do ao paragrafo unico do art. 40 do Decreto 10.024, de 2019,
neste item 10 do pronunciamento, corrobora o tecido acima por esta unidade técnica. Este
dispositivo trata da habilitagdo documental do Sicaf tdo somente. Neste caso, os achados
no pronunciamento ndao podem ser cotejados com os casos dos documentos que compoem
o Sicaf, haja vista que o dispositivo citado ndo imprime verdade a estes documentos.

9. O deslocamento acima é muito relevante, haja vista que o art. 5° do Decreto em
tela determina a realizagdo do pregdo eletronico, por meio do Sistema de Compras do
Governo federal, ressalvado o disposto no § 2° do referido artigo, que admite a utilizagdo
de sistemas proprios (entes federativos na utilizagdo de recursos da Unido decorrentes de
transferéncias voluntarias). Sendo assim, por decorréncia logica, a utilizagdo obrigatoria
do Comprasnet atrai o uso do Sicaf, considerando que esse subsistema, repisa-se, é a
unica porta de entrada para que o fornecedor possa ter senha de acesso e licitar com o
governo federal.

10. No caso das unidades da federagcdo, quando utilizem sistemas proprios de
compras, o Decreto prevé a possibilidade de utilizar o Sicaf para fins habilitatorios; ou
valer-se de sistemas semelhantes mantidos pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios (art. 55). Retoma-se a tese de que os achados do pronunciamento recaem

sobre documentos que ficam apartados dos documentos primarios habilitatorios da Lei
8.666, de 1993.

11. O item 13 do pronunciamento destaca que a Lei 10.520, de 2002, embora trate
do pregdo presencial, ndo veda expressamente a "complementa¢do da documentagdo de
habilitagdo". Continua a argui¢do e anota que o Decreto do pregdo eletronico "afirma,
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expressamente, que a ata do certame devera conter a decisdo sobre o saneamento de erros
ou falhas na proposta ou na documentagdo, conforme art. 8°, inciso XII, alinea 'h'"". Com
essa afirmagdo, entende que, em caso de verificacio de auséncia de documento de
habilitagdo exigido no edital, quando solicitado pelo pregoeiro, este pode ser
complementado com documento novo pelo licitante, e considerado saneamento de erro ou

falha.

12. Com a maxima vénia, esta unidade técnica ndao abriga a posi¢do da subunidade
do TCU. Isso porque o Decreto 10.024, de 2019, traz expressamente que o saneamento dos
erros ou falhas recaem sobre o documento posto ou na proposta apresentada. Ndao se pode
forgcosamente elastecer a regra para alcan¢ar documentos que ndo constam do processo.

13. Chama-se ateng¢do que a expressdo no texto "sanear erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica", ndo tem o
conddo, s.m.j., de extrapassar para os casos de auséncia de documentos. Oras, como
sanear erro ou falha em documento inexistente/ausente? Assim, ndo se pode franquear o
pronunciamento da Subunidade neste item, salvo em caso de alteragdo semantica do art.
47 do Decreto 10.024, de 2019. O que esta unidade técnica antevé como medida que ndo
se coaduna no mundo juridico em relagdo aos procedimentos para saneamento de ato
praticado, seja por erro material ou formal. Reforca-se que se trata de ato praticado, nao
do ato inexistente (ou de documento novo).

14. O item 14 do pronunciamento reitera a possibilidade de envio de documentos
novos, com base no inciso VI do art. 17 do Decreto 10.024, de 2029. Nesse ponto, tonifica-
se o esposado acima. Todavia, na mesma toada, o pronunciamento assenta que ndo
haveria vedagdo ao envio de documento novo, que ndo altere, modifique, documento
anteriormente encaminhado. Significa dizer que se ndo foi apresentado, por exemplo,
atestado(s) suficiente(s) para demonstrar sua habilitagdo técnica no certame, talvez em
razdao de conclusdo equivocada do licitante de que os documentos encaminhados eram
suficientes, poderia ser juntado, apos essa constata¢do no julgamento da proposta,
atestado(s) novo(s) de forma a complementar aqueles ja enviados. Parte-se do pressuposto
de que a licitante detém a documentacdo exigida e apenas ndo foi encaminhada por erro
ou falha, e isso ndo deveria ser motivo para sua inabilita¢do no certame.

15. Entende-se perfeitamente que a norma, como posta, possa acarretar tais
problemas em detrimento do fornecedor detentor da proposta mais vantajosa, em face de
um formalismo exagerado, como bem anotado no pronunciamento. No modo como esta
positivada, pode realmente privilegiar mais o aspecto procedimental em detrimento do
resultado. Nao obstante, no vislumbrar desta unidade técnica, a problematica apontada
ndo se resolve com contornos normativos, acomodagoes ou emprego de paralelismos a
dispositivos que embora haja animus de que tenham vestes de saneamento de todos os atos
do processo, ndo as tém.

16. Conquanto entender a necessidade e pertinéncia do pleito requestado pela
Colenda Corte de Contas, indelével é a ndao assung¢do de uma "possivel modulagdao” das
regras postas para atender ao caso noticiado no pronunciamento da subunidade -
"frequente a inabilita¢do de licitantes que deixam de juntar documento exigido, por uma
falha de verificagcdo. Ante a auséncia de previsdo expressa no normativo que trata do
pregao eletronico para que essa complementagdo seja possivel (...)" -, considerando que
este munus ndo esta sob a al¢ada regimental, nem institucional desta Secretaria de
Gestdo. A Mens legis (Decreto 10.024, de 2019) na Administra¢do Publica segue rito da
estrita legalidade, e nesse iter, ante a auséncia de qualquer previsdo expressa no referido
Decreto, ndao se pode acomodar tais motivadores em interpreta¢do sistémica alargada.
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Assim, se ndo ha previsdo no multicitado Decreto de acolhimento de documento que ndo
foi inserido pelo fornecedor, entende-se que ndo pode haver equiparag¢do com a
possibilidade de sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, tendo em vista que neste caso, notadamente é
saneamento de documentos que foram entregues. Inclusive tal equipara¢do pode colidir
com a Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (que rege o processo administrativo).

17. Consistindo que o saneamento de documentos indigitados no referido Decreto
estd intimamente ligado a documentos ja inseridos, inviavel se torna a acomodagdo do
caso pretendido (no pronunciamento) ao inciso XII do art. 8°, ao inciso VI do art. 17 e ao
art. 47 do Decreto 10.024, de 2019, sob pena de que ulteriormente outras demandas sejam
tratadas como acomodagoes legislativas, desnaturando a norma e suas peculiaridades.

18. Ndo se esta aqui fazendo interpretacdo restritiva, em regra de ordem genérica,
uma vez que os artigos do Decreto 10.024, de 2019, aludidos no item 17 desta Nota
Técnica, ndo tratam de regras genéricas que se acomodam a toda a sorte no diploma
legal, e podem ser alargadas ao ponto de traduzi-las para acompanhar também
documentos que ndo foram juntados ao processo. O pano de fundo da causa de pedir do
TCU é trazer uma solugdo que satisfaga o interesse publico e manifeste, para além disso, a
maior eficdcia possivel. Isso porque o dinamismo da norma estda em caminhos ladeados a
sua estabilidade no mundo em que atua.

19. Assim, vocacionados pela melhor aplicabilidade da norma, e no efetivo
conhecimento de que esta ndo é um tratado de perenidade, propoe-se:

(i) o ndo acolhimento de possiveis paralelismos de documentos que ndo forem
entregues com os casos do inciso XII do art. 8°, ao inciso VI do art. 17 e ao art. 47 do
Decreto 10.024, de 2019, pois se trataria de for¢ar uma interpreta¢do ndo compativel do
texto do referido Decreto. A interpreta¢do deve ser vinculativa ao texto positivado.
Ademais, ndo ataca somente ao Decreto em tela, mas também, ressalvadas as contraditas,
as regras de convalida¢do preconizada pela Lei 9.784, de 1999, ("os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administragdao” -
art. 55). Acolher a possibilidade de interpretacdao extensiva/alargada dos dispositivos
sobrescritos, além de possivel inseguranca juridica futura, como anotado no item 17 desta
Nota Técnica, pode tornar a regra atual em letra morta. Explica-se: em caso da adog¢do da
interpretagdo prelecionada pelo TCU no pronunciamento, qual o esfor¢o do fornecedor
em realizar cautelosamente a inser¢do dos documentos necessarios a sua participa¢do?
Tende-se a responder: nenhuma intengdo terd, porque saberd de antemdo que poderad
escoimar tais erros em a¢do subsequente. Passamos a ter mais um problema em lugar de
uma solugdo - uma regra ineficaz. Ousa-se dizer que no procedimento geral, a falta
documental, inclusive da proposta, pode ser razdo de saneamento - inser¢do de documento
novo.

(ii) alteragcdo do Decreto 10.024, de 2019, em especial no § 9° do art. 26,
visando, a uma, permitir a inser¢do de documentos novos, todavia reclama cautela/estudos
em relagdo ao momento em que serdo exigidos, em que prazo ou se serd somente uma
unica vez, pois também pode ser in pejus ao fornecedor; ou, a duas, verificar a
possibilidade de ajustar a regra atual retirando do corpo do artigo a insercdo prévia dos
documentos de habilitagdo exigidos no edital concomitantemente com a da proposta (o
que também demanda estudos de impacto ndo somente normativo, mas do Sistema
Comprasnet).

. este caso, roga-se a Colenda Corte, em caso da recomendagdo ser expedida,
20 Nest, Colenda Cort d d did.
que seja estabelecido um prazo razodvel para os devidos encaminhamentos por parte
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desta Secretaria, haja vista ser um ato presidencial, cujos tramites ndo sdo os mesmos de
uma norma expedida por este orgado central.

Analise:

21 A Secretaria de Gestdao do Ministério da Economia, conforme informado acima,
parece concordar que os dispositivos atuais do Decreto federal 10.024/2019, referentes a
impossibilidade de aceita¢do de novos documentos a titulo de saneamento da proposta,
podem dificultar, ou até mesmo impossibilitar, em determinadas situag¢oes, a obten¢do da
proposta mais vantajosa, em face de um formalismo exagerado, privilegiando mais o
aspecto procedimental em detrimento do resultado.

22. E de se enaltecer, nesse ponto, a flexibilidade e simplicidade com que a Seges
reconhece a possibilidade de evolu¢do do decreto e se coloca a postos para avaliar
qualquer sugestdo que venha a ampliar sua capacidade de trazer eficiéncia as
contratagoes publicas. Ndo por outro motivo a Secretaria tem sido importante vetor de
mudangas e aprimoramentos nessa seara.

23 Embora no pronunciamento da subunidade tenha sido mencionado o paragrafo
unico do art. 40 do Decreto 10.024/2019, ndo se buscou tratar dos casos em que a
comprovagado da habilitagdo da empresa pode ser verificada diretamente no Sicaf, ou até
mesmo sistemas semelhantes mantidos pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, mas sim destacar uma situagdo em que a auséncia da documentag¢do pode ser
superada por outros meios. A questdio que se buscou verificar, de fato, é sobre a
possiblidade de complementagdo com documentos que ndo foram juntados pela licitante e
ndo podem ser verificados nos mencionados sistemas, porém existentes e aptos a serem
apresentados para fins de habilitacdo em momento posterior a fase competitiva.

24. A despeito da concordancia com o entendimento exarado por esta unidade na
instrugdo de peca 41, a Seges visualiza impedimentos a essa interpretagdo no proprio
texto do decreto. Ressalva que o decreto permite apenas a inser¢do posterior de
documentos constantes do Sicaf (ou seus equivalentes nos entes subnacionais) conforme
abaixo:

Art. 26. Apos a divulgagdo do edital no sitio eletronico, os licitantes
encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com os
documentos de habilitagcdo exigidos no edital, proposta com a descri¢do do
objeto ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para abertura da
sessdo publica.

[]

§ 27 Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitacdo
que constem do Sicaf e de sistemas semelhantes mantidos pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, quando a licitagdo for realizada por esses
entes federativos, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos
dados constantes dos sistemas.

25. A par dessa permissdo, outros dispositivos do decreto, além do artigo 43, § 3°,
da Lei 8666/1993, sdo incisivos em somente permitir a inclusdo de documentos para
saneamento de erros ou falhas na proposta ja apresentada, conforme abaixo.

Art. 8°
[--]

XII - ata da sessdo publica, que conterd os seguintes registros, entre outros:
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[]

h) a decisdo sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na
documentacdo,

[]

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial.:

[]

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substdancia das propostas, dos
documentos de habilita¢do e sua validade juridica;

[-]

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas,
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e eficdcia para fins de
habilitacdao e classificagdo, observado o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de
Jjaneiro de 1999.

26. Além da restricdo normativa apontada, relativa ao fato de que uma
interpretagdo mais elastica em alguns de seus dispositivos poderia trazer inseguranga
juridica e comprometer a propria norma, a Seges argumenta que, em caso da adog¢do da
interpretagdo sugerida, o fornecedor ndo teria incentivo algum para avaliar os requisitos
do edital e realizar cautelosamente a insercdo dos documentos necessarios a sua
participagdo, tendo em vista que poderia incluir tais documentos faltantes posteriormente,
tornando a regra posta absolutamente ineficaz. Indo ao extremo, em ndo se colocando
limites para essa inclusdo posterior, provavelmente os licitantes ndo precisariam incluir
documento algum junto com a proposta, pois teriam ainda oportunidade para essa
inclusdo, sem serem alijados do certame.

27. Talvez seja o momento para, ao menos, refletir-se sobre a nova regra imposta,
referente ao envio da documentagdo de habilita¢do antes da abertura da sessdo. Se a nova
regra visa a facilitar a identificagdo de empresa que participe para tdo somente tumultuar
o certame, sem a real intengdo de arrematd-lo, ndo parece suficiente, uma vez que ndo faz
distingdo entre o licitante mal-intencionado e o que cometeu erros na juntada dos
documentos.

28. Além disso, apesar de induzir maior cautela dos licitantes com a preparagdo dos
documentos para o certame, cria-lhes obstdaculos que podem desmotivar a participagdo
por inserir obrigacdo adicional até entdo ndo exigida. Em circunstdncias em que oS
licitantes participam de diversos certames de forma concomitante, a reorganiza¢do
administrativa para cumprir o dispositivo legal pode inviabilizar a participa¢do em
licitagoes e/ou elevar os erros cometidos, em fun¢do da ampliacdo do volume de
documentos com que agora tém que lidar e da impossibilidade de complementagdo
posterior.

29. Afigura-se, portanto, menos escusavel a um licitante (de forma a verificar
possivel ma intengdo) ndo encaminhar sua documenta¢do tdo logo requisitado o
complemento, do que nas circunstdncias atuais, em que se argumenta erro na juntada por
excesso de informagoes a serem colacionadas antes do inicio da sessdo, sem a garantia de
alcance da vitoria no certame.
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30. Com isso, além de ndo se vislumbrar ganhos concretos na evidencia¢do de
participagdo mal intencionada de licitantes, pode-se deixar de selecionar a proposta mais
vantajosa, por ndo permitir que esse erro ou falha seja corrigido, com o envio do
documento faltante. A possibilidade de complementag¢do da documentagdo faltante, apos
verificagdo pelo pregoeiro, além de afastar a justificativa de erro ou falha e dar maior
certeza na aplicagdo de penalidade a empresa que participou sem possuir as condigoes
necessarias de habilitagdo para fornecimento do objeto (ja que teria “errado” de forma
reiterada), pode vir a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa.

31. Dessa forma, reputamos pertinente o entendimento exarado pela Seges, quanto
a inviabilidade da interpretagdo sugerida do Decreto 10.024/2019 de que haja a
possibilidade de complementag¢do da documentagdo exigida no edital para habilita¢do no
certame, quando no julgamento da proposta for constatada a auséncia de parte da
documentagdo obrigatoria.

32. Porém, cumpre esclarecer que a proposta contida no despacho de pe¢a 41, com
a qual anuiu o Ministro Relator (pe¢a 43), visava a modifica¢do do dispositivo do Decreto
10.024/2019 que veda a complementa¢do da documentagdo exigida com documento novo
(artigo 26, § 9°), e ndo a ampliagdo da interpretacdo do citado dispositivo para abarcar
tal hipotese.

33. Assim, tendo em vista que, como a Seges apontou a concorddncia com a tese
exposta, em nome dos principios da obteng¢do da proposta mais vantajosa, da
competitividade e do formalismo moderado, e esta esbarra, conforme bem demonstrado,
na conformagdo normativa vigente, em especial no recente Decreto 10.024/2019, entende-
se adequada a proposta de recomendagdo para que a Seges avalie a conveniéncia e
oportunidade de realizar estudos com vistas a avaliar os impactos de uma mudan¢a
normativa para permitir, no pregdo eletronico, a complementa¢do da documentagdo
exigida no edital para habilitagdo no certame, em prazo que ndo comprometa a sua
celeridade, quando no julgamento da proposta for constatada a auséncia de parte da
documentagdo obrigatoria.

Item a.2: excluir a funcionalidade de anexar proposta quando do cadastro pela empresa
licitante, sem prejuizo do preenchimento, nessa fase, de informagoes basicas
parametrizados no sistema, deixando a obrigatoriedade do envio da proposta para
momento posterior a fase de lances, de maneira a otimizar o procedimento e mitigar o
risco de interpretagoes equivocadas pelos agentes publicos que conduzem os certames.

Manifestagdo da Seges (peca 51, pp. 5-6):

34. Este Departamento ja havia identificado a necessidade de ajustar/excluir a
funcionalidade do anexo do documento de proposta (upload), permanecendo tdo somente
os elementos minimos (descri¢do do objeto ofertado e o prego) que serdo cadastrados na
plataforma pelo fornecedor, deixando, por sua vez, seu envio para momento posterior a
fase de lances. Isso também minorara a ag¢do do fornecedor em licitagoes que se perfazem
em inumeros itens, pois a inser¢do prévia do documento se torna um "fardo", ja que apos
a fase de lances, se vencedor, terd que reapresentar com o prego ajustado. O que, em tese,
pode ser lucubrado como desproporcional. Portanto, acolhida in totum a recomendagdo,
sendo que, sobre os aspectos da conveniéncia e da oportunidade, entende-se uma medida
razoavel e pertinente, tendo em vista que ndo hd prejuizo ao certame, sendo, sem desvios,
mitigador de possiveis interpretagoes incertas quanto a aceitabilidade da proposta com
base no documento inicialmente enviado. Anota-se que essa alteragcdo ja consta das
futuras evolugoes do Comprasnet 4.0, a qual, a partir da referida recomendagdo, entrara
como agdo prioritaria desta Secretaria de Gestao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67377341.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.651/2020-8

Analise:

35. Diante da resposta da Seges de que ja havia identificado a necessidade de se
ajustar o sistema Comprasnet para se exigir a anexa¢do da proposta somente apos a fase
de lances, que inclusive tal alteragdo ja constava do planejamento das futuras evolugoes
do sistema, e, ainda, que apos a referida recomendagdo essa alteragdo entrarda como agdo
prioritaria da Secretaria, deixaremos de recomendar a medida proposta.

36. Diante do exposto, propomos a ado¢do de recomendag¢do a Secretaria de
Gestdo do Ministério da Economia para que avalie a conveniéncia e oportunidade de
realizar estudos com vistas a avaliar os impactos de uma mudan¢a normativa para
permitir, no pregdo eletronico, a complementac¢do da documentacdo exigida no edital
para habilita¢do no certame, em prazo que ndo comprometa a sua celeridade, quando no
Jjulgamento da proposta for constatada a auséncia de parte da documentagdo obrigatoria,
a fim de melhor alinhar os dispositivos normativos com os principios da sele¢do da
proposta mais vantajosa e do formalismo moderado.

37. Isso posto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo reiterar a
proposta constante da instrugdo anterior (pe¢a 40), a exce¢do dos pedidos de vista e
ingresso nos autos, uma vez ja decididos pelo relator em despacho a peca 43, acrescida
das conclusoes supra, nos seguintes termos:

37.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento
Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

37.2. no meérito, com fundamento no art. 276, § 6°, do Regimento Interno deste
Tribunal, considerar a presente representa¢do parcialmente procedente;

37.3. dar ciéncia a Diretoria de Abastecimento da Marinha, com fundamento no art.
9 inciso I, da Resolu¢cdo — TCU 315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas,
identificadas no Pregdo Eletronico 11/2020, para que sejam adotadas medidas internas
com vistas a preven¢do de outras ocorréncias semelhantes:

a) abertura de nova oportunidade pelo Pregoeiro, no dia 5/5/2020, as
09:57:25hs, apos iniciada a fase de julgamento de propostas, para que todos os licitantes
enviassem a documenta¢do exigida no edital para fins de habilitagdo, em afronta ao
previsto nos arts. 19, inciso 11, 25, e 26 §§ 6° e 9°do Decreto 10.024/2019;

37.4. recomendar a Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia, com
fundamento no art. 250, inciso I1l, do Regimento Interno/TCU, c/c o art. 11 da Resolugdo
— TCU 315/2020, que avalie a conveniéncia e oportunidade de adotar as medidas abaixo,
informando, no prazo de 120 dias as providéncias adotadas:

a) realizar estudos com vistas a avaliar os impactos de uma mudan¢a normativa
para permitir, no pregdo eletronico, a complementa¢do da documenta¢do exigida no
edital para habilitagdo no certame, em prazo que ndo comprometa a sua celeridade,
quando no julgamento da proposta for constatada a auséncia de parte da documentagdo
obrigatoria, a fim de melhor alinhar os dispositivos normativos com os principios da
sele¢do da proposta mais vantajosa e do formalismo moderado;

37.5. deixar de recomendar a Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia, com
fundamento no inciso I do paragrafo unico do art. 16 da Resolu¢do — TCU 315/2020,
tendo em vista que esta em estudo a exclusdo da funcionalidade de anexar proposta
quando do cadastro pela empresa licitante, sem prejuizo do preenchimento, nessa fase, de
informagoes basicas parametrizados no sistema, deixando a obrigatoriedade do envio da
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proposta para momento posterior a fase de lances, de maneira a otimizar o procedimento
e mitigar o risco de interpretagoes equivocadas pelos agentes publicos que conduzem os
certames, a ser concluido quando das futuras evolugoes do sistema Comprasnet 4.0, sem
prejuizo de que o TCU verifique a efetiva implementagdo e os impactos dela resultantes,

37.6. informar a Diretoria de Abastecimento da Marinha, ao representante e a
Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia que o conteudo da deliberagdo que vier a
ser proferida poderda ser consultado no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, e

37.7. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, V, do Regimento Interno deste
Tribunal.”

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67377341.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.651/2020-8

VOTO

Trata-se de representacdo, com solicitagdo de adocdo de medida cautelar, para suspensdo
do certame licitatorio, formulada pela empresa Basis Tecnologia da Informagdo S.A., noticiando
irregularidade no ambito do Pregdo Eletronico SRP 11/2020 (Processo 63079.000446/2019-69),
promovido pela Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM), cujo objeto € a “contratag¢do de
servigos técnicos especializados de desenvolvimento/manutengdo de sistemas e solugoes de tecnologia
da informagdo” para o 6rgao.

O representante alegou que o pregoeiro concedeu irregularmente, aos licitantes, nova
oportunidade de envio da documentacao de habilitagdo, apds a abertura da sessdo publica, o que
beneficiou um tnico licitante, ao fim, declarado o vencedor do certame, e afrontou o disposto no
Decreto 10.024/2019 e no edital de licitagao.

Por meio do despacho, peca 35, conclui ndo restar configurado o perigo da demora a exigir
a adogdo imediata da cautelar pleiteada, ante a decisao liminar proferida pelo TRF2, impedindo a
celebragdo imediata de contrato com o licitante declarado vencedor (peca 34).

Ausente a urgéncia e a perspectiva de dano, determinei que as supostas irregularidades
informadas pelo representante fossem apuradas pelo rito ordinario.

Ao verificar que a DAbM revogou o certame, em 26/5/2020 (peca 39), o auditor-instrutor
prop0s considerar a representagdo parcialmente procedente e dar ciéncia ao 6rgao de que a abertura de
nova oportunidade, pelo Pregoeiro, no dia 05/05/2020, as 09:57:25hs, apods iniciada a fase de
julgamento de propostas, para que todos que os licitantes enviassem a documentacao exigida no edital
para fins de habilitacdo afronta o previsto nos arts. 19, inciso II, 25 e 26, §§ 6° e 9°, do Decreto
10.024/2019.

O auditor fundamentou sua proposta em precedentes deste Tribunal (acérdaos 2.873/2014
e 683/2009 de relatoria do E. Ministro-Substituto Augusto Sherman, Acordao 1993/2004, todos do
Plenario), no sentido de que ¢ proibida a reabertura do prazo para envio de documentacdo que deveria
constar da proposta original, excetuando-se a realizacao de diligéncias para dirimir eventuais duvidas
sobre documentac¢do enviada tempestivamente (peca 40).

O corpo diretivo da Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢cdes Logisticas (Selog)
divergiu do encaminhamento sugerido pelo auditor e propos, preliminarmente, promover a oitiva da
Ministério da Economia, com vistas a verificar o posicionamento do 6rgao acerca da conveniéncia e
oportunidade de:

a) reavaliar o previsto no recente Decreto 10.024/2019, bem como efetuar melhorias no
sistema Comprasnet, admitindo, expressamente € uma unica vez, a complementacdo da documentacao
exigida no edital para habilitagdo no certame, em prazo que ndo comprometa a sua celeridade, quando,
no momento do julgamento da proposta, for verificado auséncia de parte da documentagdo obrigatoria;

b) excluir a funcionalidade de anexar proposta no momento do cadastro pela empresa
licitante, sem prejuizo do preenchimento, nessa fase, de informacdes basicas parametrizadas, no
sistema, deixando o envio da proposta para ser realizado posteriormente a fase de lances, de maneira a
otimizar o procedimento e mitigar o risco de interpretagdes equivocadas pelos agentes publicos que
conduzem os certames.

"

No entender dos dirigentes da Selog, o atendimento a sugestdo contida no item “a
ampliaria a possibilidade de sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo, nas licitagdes
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publicas regidas pelo Decreto 10.024/2019 e realizadas por meio do Portal de Compras
Governamentais, tendo em vista que:

a) o Decreto 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregdo eletronico no
ambito da administragdo publica federal, prevé que “as normas disciplinadoras da licitagdo serdo
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da contrata¢do”;

b) apesar de a Lei 10.520/2002 tratar do pregdo presencial, e, ndo, do eletronico, ao
descrever a sua fase externa, ndo veda expressamente a complementacdo da documentacdo de
habilitagao;

¢) o art. 8°, inciso XII, alinea “h”, do Decreto 10.024/2019 estabelece que a ata do certame
devera conter a decisdo sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentagao;

d) o art. 17, inciso VI, do mesmo decreto dispde que ¢ dever do pregoeiro sanear erros ou
falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos de habilitagdo e sua validade
juridica;

e) ha, entretanto, vedagao a complementagao da documentacido exigida com documento

novo, no art. 26, § 9°, do mesmo decreto, ao afirmar que a documentacdo complementar que se permite
¢ apenas a necessaria a confirmag¢ao do que foi exigido no edital e j& foi apresentado.

A fim de proporcionar a construcdo da presente deliberagdo com a participagdo do
jurisdicionado, nos termos do art. 14 da Resolu¢do-TCU 315/2020, alinhei-me a proposta da unidade
técnica e determinei a oitiva da Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia (Seges/ME).

Em sua manifestacdo quanto ao primeiro ponto da oitiva, a Seges/ME discordou da
sugestdo de se admitir, expressamente € uma unica vez, a complementagao da documentacao exigida
no edital para habilitagdo no certame, tendo em vista que o art. 26, § 9°, do Decreto 10.024/2019 prevé
que o saneamento dos erros ou falhas recaem sobre documentos exigidos no edital e j& apresentados,
ndo sendo possivel relativizar a regra para documentos que ndo constam do processo.

Aduziu que a semantica do art. 47 do mesmo Decreto admite “sanear erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica”, ndo se referindo a
casos de auséncia de documentos. Portanto, a medida sugerida pela Selog nao se coaduna com a norma
no que tange aos procedimentos para saneamento de atos praticados, ressaltando que o Decreto trata de
ato praticado, e, ndo, de ato inexistente, que ¢ o caso documento ndo apresentado.

Argumentou que, caso seja adotada tal interpretagdo, o fornecedor ndo tera incentivo para
avaliar os requisitos do edital e realizar cautelosamente a insercdo dos documentos necessarios a sua
participagdo, tendo em vista que podera inclui-los posteriormente, tornando a regra posta ineficaz.

Quanto ao segundo ponto da oitiva, relacionado a possibilidade de excluir a funcionalidade
de anexar proposta no momento do cadastro pela empresa licitante, afirmou que a alteracdo consta das
futuras evolugdes do Comprasnet 4.0. A necessidade de excluir a funcionalidade de anexar o
documento de proposta (upload) no momento do cadastro ja havia sido identificada. Assim,
permanecerdo tdo somente os elementos minimos (descricdo do objeto ofertado e o preco) que serdo
cadastrados na plataforma pelo fornecedor, e o envio do arquivo da proposta sera efetuado
posteriormente a fase de lances.

Apos a avaliacao da resposta a oitiva, a Selog, em unissono, propds:

a) conhecer da representacdo para, no mérito, julga-la parcialmente procedente;
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b) dar ciéncia a DAbM de que a abertura de nova oportunidade, pelo Pregoeiro, no dia
05/05/2020, as 09:57:25hs, apds iniciada a fase de julgamento de propostas, para que todos os
licitantes enviassem a documentacdo exigida no edital para fins de habilitagdo afronta o previsto nos
arts. 19, inciso II, 25 e 26, §§ 6° e 9°, do Decreto 10.024/2019;

c¢) recomendar a Secretaria de Gestao do Ministério da Economia, com fundamento no art.
250, inciso III, do RI/TCU, c/c o art. 11 da Resolugao — TCU 315/2020, que avalie a conveniéncia e
oportunidade de realizar estudos com vistas a verificar os impactos de uma mudanga normativa para
permitir, no pregdo eletronico, a complementagdo da documentagdo exigida no edital para habilitacdo
no certame, em prazo que nao comprometa a sua celeridade, quando, no julgamento da proposta, for
observada a auséncia de parte da documentagdo obrigatoria, a fim de melhor alinhar os dispositivos
normativos com os principios da selecdo da proposta mais vantajosa ¢ do formalismo moderado,
informando, no prazo de 120 dias, as providéncias adotadas.

II
Feito esse breve resumo, passo a decidir.

Reitero o exame de admissibilidade desta representacdo, ¢ quanto ao mérito, considero-a
procedente pelas razdes que passo a expor.

Diferentemente do procedimento adotado na vigéncia do Decreto 5.450/2005, em que
apenas o licitante que apresentou a proposta mais vantajosa enviava documentos de habilitagdo, o novo
Decreto 10.024/2019 estabelece que, no momento do cadastramento da proposta no sistema eletronico,
todos os participantes do certame devem incluir, além das propostas, os respectivos documentos de
habilitacao.

Tal inovagdo teve como objetivo aumentar a celeridade do processamento do certame,
visto que, assim, o0 pregoeiro ndo precisa suspender a sessao para envio dos documentos de habilitagao
que ndo estejam disponiveis no Sicaf.

Embora a Lei 10.520/2002, que disciplina o pregdo, exija os documentos de habilitagdo
apenas da empresa provisoriamente classificada em primeiro lugar, cuja proposta de precos tenha sido
aceita, da forma como praticada nos pregdes fundamentados no Decreto 5.540/2005; o procedimento
entabulado pelo Decreto 10.024/2019 nao ¢ inédito, pois a exigéncia dos documentos de habilitagdo de
todos os licitantes, estd prevista no art. 11, inciso V, do Decreto 3.555/2000', que regulamenta o
Pregdo na modalidade presencial.

Embora a regra atual seja a apresentagdo da documentacdo de habilitacdo até a data e o
horério estabelecidos para abertura da sessdo publica, podendo o licitante retira-la ou substitui-la até
entdo, nos termos do art. 26, caput, do recente Decreto 10.024/2019, o art. 47 do mesmo normativo
abre a possibilidade, tanto na fase de julgamento das propostas quanto na de habilitacdo, de o
pregoeiro sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art.
17, inciso VI, por sua vez, estabelece como dever do pregoeiro sanear erros ou falhas que nao alterem
a substancia das propostas, dos documentos de habilitacdo e sua validade juridica.

No caso concreto, em 30/4/2020, as 11:58:36, o pregoeiro encerrou a fase de lances e
anunciou o inicio do julgamento das propostas. As 14:03:22 do mesmo dia, suspendeu a sessdao para
analise da documentagdo, ja avisando a reabertura no dia 5/5/2020. Em 5/5/2020, as 9:55:25, reabriu a

1 ¢¢
(..)

V - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes legais entregardo ao pregoeiro, em envelopes separados, a
proposta de precos ¢ a documentacdo de habilitacdo™.

Art. 11. A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos interessados e observara as seguintes regras:
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sessdo e, em seguida, iniciou o chat “para uma nova oportunidade para envio da documentacdo, no
prazo de 30 minutos”, informando que seriam convocadas todas as empresas (pega 1, p. 4).

Quatro empresas enviaram documentos, uma delas, que foi posteriormente declarada
vencedora, dentro do prazo estabelecido; e as demais com atrasos de até 51 minutos. As 14:05:14 do
mesmo dia, o pregoeiro suspendeu a sessao para analise da nova documentacao de habilitagdao
anexada, marcando a reabertura para o dia seguinte.

Como visto, o prazo de 30 minutos foi concedido a todas as licitantes para a apresentacdo
dos documentos exigidos, durante a fase de julgamento das propostas, antes da negociacdo do ultimo
lance mais vantajoso e da avaliagdo da documentacdo de habilitagdo, conforme o previsto nos arts. 17,
inciso VI, e 47 do Decreto 10.024/2019.

Porém, o pregoeiro limitou-se a afirmar que “outrossim informo que sera reaberto o chat
para uma nova oportunidade para envio da documenta¢do no prazo de 30 minutos”, € nao
fundamentou seu ato, conforme expressamente determinam o art. 8°, inciso XII, alinea “h’?, e o art. 47,
paragrafo tinico, do Decreto 10.024/2019, bem como o item 26.4 do edital de licitagdo® (peca 6, p. 24 ¢
25).

A auséncia da fundamentagdo, além de contrariar o Decreto 10.024/2019 e a regra
editalicia expressa, impossibilitou aos licitantes analisarem as razdes do ato, tendo em vista que o
pregoeiro nao declinou quais seriam os erros e falhas passiveis de saneamento, dentro da margem de
corre¢do possibilitada pelos normativos incidentes. Destaco ainda que a fundamentacdo dos atos
administrativos € requisito essencial para a respectiva validade.

Procedentes, portanto, as alegagdes do representante no que concerne a irregularidade do
aludido ato.

Resta, ainda, identificar a abrangéncia do procedimento de saneamento de “erros ou falhas

que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica” previsto no art.
47 do Decreto 10.024/2019.

O art. 26, §9°, do mesmo normativo estabelece que “os documentos complementares a
proposta e a habilitacdo, quando necessarios a confirmagdo daqueles exigidos no edital e jd
apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apos o encerramento do envio de
lances, observado o prazo de que trata o § 2°do art. 38”.

Ja o art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, aplicado subsidiariamente ao Pregao, dispde que “é
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta’”.

O art. 2°, §2°, do Decreto 10.024/2019, por sua vez, reproduziu o mesmo texto do art. 4°,
paragrafo unico, do Decreto 3.555/2000: “as normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas
em_favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administracdo, o
principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacdo”.

2 Art. 8° O processo relativo ao pregéo, na forma eletronica, sera instruido com os seguintes documentos, no minimo:

(..)

XII - ata da sess@o publica, que conterd os seguintes registros, entre outros:

()

h) a decisdo sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentagio;”

3¢26.4 No julgamento das propostas e da habilitagdo, o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que nio alterem a substincia
das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a
todos, atribuindo-lhes validade e eficcia para fins de habilitagdo e classificagdo.”

4
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Como visto, a interpretagao literal do termo “[documentos] jd apresentados” do art. 26,
§9°, do Decreto 10.024/2019 e da vedagcdo a inclusdo de documento “que deveria constar
originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 pode levar a pratica de atos
dissociados do interesse publico, em que o procedimento licitatorio (meio) prevalece e ganha maior
importancia que o resultado almejado, qual seja, a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao (fim).

Imperioso observar que, visto por este prisma, a interpretacdo literal desses comandos
legais vai contra o entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que o edital ndo
constitui um fim em si mesmo. Cito caso semelhante a situagdo ora tratada em que, por meio do
Acoérdao 1.758/2003-TCU-Plenario, de minha relatoria, o TCU considerou regular a inclusdo de
documentos no processo licitatorio, no ato da sessdo, conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio
de suas regulares atribui¢des, tratadas no art. 11, incisos XIII e XIV, do Decreto 3.555/2000.

O edital de licitagdo constitui instrumento para a consecucdo das finalidades do certame
licitatorio, quais sejam, assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo e a
igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos termos do art. 3°, caput, da Lei
8.666/93. Dessa maneira, a interpretacdo e a aplicagdo das regras estabelecidas devem ter por norte o
atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que ndo contribuam para esse desiderato.

As regras de licitagdes e a jurisprudéncia vém evoluindo nesse sentido, sendo possivel, por
exemplo, ante a falta de juntada de comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a consulta, pelo
proprio agente publico que conduz o certame, a sitios publicos em que constem tais documentos, nos
termos do art. 40, paragrafo unico, do Decreto 10.024/2019.

Em alinhamento com esse entendimento, a vedacao a inclusdo de documento “que deveria
constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao
que o licitante_ndo dispunha materialmente no momento da licitacdo. Caso o documento ausente se
refira a condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, e nao foi entregue juntamente
com os demais comprovantes de habilitagdo ou da proposta por equivoco ou falha, haverd de ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

Cito ainda o disposto no art. 64 da nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133 de 1° de abril de
2021), que revogara a Lei 8.666/1993 apos decorridos 2 anos da sua publicagdo oficial:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagdo de informagoes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

11 - atualiza¢do de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento
das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilita¢do, a comissdo de licitagdo podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica,
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mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitagdo e classificagdo.

O dispositivo reproduz a vedacao a inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, §3°,
da Lei 8.666/1993; porém, deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementacao de
informacdes necessarias a apuragao de fatos existentes a €época da abertura do certame, o que se alinha
com a interpretacdo de que ¢ possivel e necessaria a requisicdo de documentos para sanear os
comprovantes de habilitagdo ou da proposta, atestando condigdo pré-existente a abertura da sessao
publica do certame.

Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021,
entendo ndo haver vedagdo ao envio de documento que ndo altere ou modifique aquele anteriormente
encaminhado. Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a
habilitagdo técnica no certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser juntado, apos essa verificagdo no
julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde que ja
existentes a época da entrega dos documentos de habilitacao.

Pelo exposto, julgo procedente a presente representacdo tendo em vista que o pregoeiro
deixou de fundamentar o ato pelo qual concedeu nova oportunidade para envio da documentagdo, no
prazo de 30 minutos, e considero prejudicada a medida cautelar pleiteada, uma vez que o certame foi
revogado.

Determino seja dado ciéncia a Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM) de que a
abertura de nova oportunidade pelo Pregoeiro, no dia 05/05/2020, as 09:57:25hs, apds iniciada a fase
de julgamento de propostas, para que todos que os licitantes enviassem a documentagdo exigida no
edital, para fins de habilitacdo, sem que o ato fosse devidamente fundamentado, com a especificacao
dos erros e falhas passiveis de saneamento, dentro da margem de correcdo possibilitada pelos
normativos incidentes, afrontou o previsto no art. 8°, inciso XII, alinea “h”, e no art. 47 do Decreto
10.024/2019, bem como os principios da transparéncia e da equidade.

Indefiro o pedido de ingresso aos autos formulado por Graziela Marize Curado, OAB/DF
24.565, em nome da empresa representante, Basis Tecnologia da Informagdo S.A., para que seja
considerada como parte interessada (peca 1, p. 15), tendo em vista que nao restou demonstrada razao
legitima para empresa intervir neste processo, tampouco a possibilidade de lesdo a direito subjetivo
proprio, a luz do art. 146 do RI/TCU c/c o art. 2°, § 2°, da Resolugao-TCU 36/1995, com redagdo dada
pelo art. 1° da Resolu¢ao-TCU 213/2008.

III

Quanto as sugestdes da Selog para o Ministério da Economia, as quais foram objeto de
oitiva daquela unidade jurisdicionada, fago as seguintes consideragoes.

Desnecessario reavaliar o previsto no recente Decreto 10.024/2019 e modificar o sistema
Comprasnet, admitindo, expressamente e uma Unica vez, a complementa¢do da documentagdo exigida
no edital para habilitacdo no certame, em prazo que ndo comprometa a sua celeridade, quando, no
momento do julgamento da proposta, for verificado auséncia de parte da documentagdo obrigatoria.

Conforme exposto, a regra ¢ a apresentagdo da documentagdo de habilitagdo até a data e o
horério estabelecidos para abertura da sessdao publica, nos termos do art. 26, caput, do Decreto
10.024/2019, a fim de conferir maior celeridade ao procedimento.

Excepcionalmente, o art. 47 do normativo ja abre a possibilidade, tanto na fase de
julgamento das propostas, quanto da avaliagdo da habilita¢do, de o pregoeiro sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica, mediante decisdao
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fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art. 17, inciso VI, por sua vez, estabelece
que o aludido ato ¢ dever do pregoeiro. E o art. 8°, inciso XII, alinea “h”, determina que conste
expressamente na ata da sessao publica a decisdo do pregoeiro acerca do saneamento de erros ou falhas
na proposta ou na documentagao.

Ademais, a Lei 10.520/2002, ao descrever a fase externa do pregao presencial, ndo proibe a
complementacdo da documentacao de habilitacdo, tampouco veda a inclusdo de novo documento.

Da interpretacdo sistematica dos dispositivos, conclui-se que a vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021, deve se
restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitacdo, ndo alcancando
documento ausente que se refira a condi¢do atendida no momento de apresentacdo da proposta, nao
entregue juntamente com os demais documentos de habilitacdo e da proposta por equivoco ou falha.

Ratificando esse entendimento, o art. 64, inciso I, da Lei 14.133/2021 (ainda nao-vigente)
admite expressamente a possibilidade de diligéncia para a complementacao de informagdes necessarias
a apuracdo de fatos existentes a época da abertura do certame.

Portanto nao ha falar em reavaliacdo do previsto no recente Decreto 10.024/2019, uma vez
que o normativo ja admite o saneamento dos documentos de habilitacdo e da proposta em seu art. 47.

Da mesma forma, o sistema Comprasnet permite a execucdo deste ato, por meio da
abertura do chat, para envio dos documentos solicitados, como ocorreu no caso concreto relatado nesta
representacao, devendo o pregoeiro obrigatoriamente fundamentar seu ato.

Nesse sentido, a fim de evitar interpretagdes equivocadas do Decreto 10.024/2019, ¢
necessario apenas deixar assente que o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019;
sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatorio
de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

No que concerne ao segundo ponto da oitiva, relativo a0 momento em que se deve anexar
o arquivo da proposta no sistema, a Seges/ME informou que adotara medidas para promover alteragao
no sistema Comprasnet a fim de que o ato ocorra posteriormente a fase de lances, ndo havendo mais
consideragdes a serem feitas.

Pelo exposto, voto por que o Tribunal acolha a minuta de acérddao que ora submeto a
deliberacdo do colegiado.
TCU, Sala das Sessoes, em 26 de maio de 2021.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N° 1211/2021 — TCU — Plenério

. Processo n® TC 018.651/2020-8.

. Grupo II — Classe de Assunto: VII — Representacao

. Interessados/Responsaveis: nao ha.

. Orgdo/Entidade: Diretoria de Abastecimento da Marinha.

. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog).
. Representagdo legal: Graziela Marise Curado de Oliveira, OAB/DF 24.565

03N DN W~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela empresa Basis
Tecnologia da Informacao S.A., com solicitagdo de adocdo de medida cautelar para suspensdo do
certame, noticiando irregularidade no ambito do Pregdo Eletronico SRP 11/2020, promovido pela
Diretoria de Abastecimento da Marinha,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e¢ 237, VII, do RI/TCU, e no art. 103, § 1° da
Resolucao - TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. considerar prejudicada a medida cautelar pleiteada, ante a revogagdo do certame em
26/5/2020;

9.3. dar ciéncia a Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM) de que a abertura de
nova oportunidade pelo Pregoeiro, no dia 05/05/2020, as 09:57:25hs, apos iniciada a fase de
julgamento de propostas, para que todos que os licitantes enviassem a documentacgao exigida no edital
para fins de habilitagdo, sem que o ato fosse devidamente fundamentado, com a especificacdo dos
erros e falhas passiveis de saneamento, dentro da margem de corre¢do possibilitada pelos normativos
incidentes, afrontou o previsto no art. 8°, inciso XII, alinea “h”, e no art. 47 do Decreto 10.024/2019,
bem como os principios da transparéncia e da equidade;

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h’; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019;
sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatdrio
de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro;

9.5. indeferir o pedido de ingresso aos autos formulado por Graziela Marize Curado,
OAB/DF 24.565, em nome da empresa representante Basis Tecnologia da Informagdo S.A. para que
seja considerada como parte interessada, ante a auséncia de demonstragdo de i) razdo legitima para
intervir neste processo; ii) e da possibilidade de lesdo a direito subjetivo proprio, a luz do art. 146 do
RI/TCU c/c o art. 2°, § 2° da Resolucao-TCU 36/1995, com redagdo dada pelo art. 1° da Resolugdo-
TCU 213/2008;

9.6. dar ciéncia desta deliberagdo a Diretoria de Abastecimento da Marinha, ao
representante e a Secretaria de Gestao do Ministério da Economia; e

9.7. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, inciso V, do RI/TCU.
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10. Atan® 18/2021 — Plenério.

11. Data da Sessao: 26/5/2021 — Telepresencial.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1211-18/21-P.

13. Especificagcdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Benjamin
Zymler, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Vital do Régo e Jorge Oliveira.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67377343.
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GRUPO I — CLASSE VII - PLENARIO

TC 016.670/2021-3

Natureza: Representacao

Orgao/Entidade: Comando da Aeronautica

Representante: Delurb Ambiental Ltda. (CNPJ: 24.219.106/0001-49)
Representagdo legal: Bruno Gomes Pessoa Mendes (166842/0AB-RJ),
representando Delurb Ambiental Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR.
IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO 45/2020 PROMOVIDO
PELO GRUPAMENTO DE APOIO DO RIO DE JANEIRO DO COMANDO
DA AERONAUTICA. CAUTELAR E DETERMINACAO DE OITIVA.
PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO. REVOGACAO DA
CAUTELAR E DETERMINACAO AO GAP-RJ PARA QUE PROMOVA A
ANULACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE REFORMOU A
DECISAO DO PREGOEIRO QUANTO A HABILITACAO DA LICITANTE
DELURB, QUE OFERTOU O MENOR PRECO, COM A CONSEQUENTE
HABILITACAO DA REFERIDA EMPRESA. CIENCIA.

RELATORIO
A Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog) elaborou a instrugdo a
peca 74, transcrita a seguir, a qual recebeu a aprovagao dos dirigentes daquela unidade técnica (pecas

75 ¢ 76):

“INSTRUCAO DE ANALISE DE OITIVA

A. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

016.670/2021-3 Conhecimento. Procedéncia parcial. Determinac¢ao. Ciéncia.
UNIDADE JURISDICIONADA UAsG

Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro (GAP-RJ) 120039

REPRESENTANTE CNPJ PROCURACAO

Delurb Ambiental Ltda. 24.219.106/0001-49 Pecga 4

OBJETO DA CONTRATACAO

Contratagdo de empresa especializada na prestagcdo de servigos de coleta, transporte e destinagao
final de residuos para a Odontoclinica de Aeronautica do Santos Dumont - OASD (peca 5, p. 1)

PROCEDIMENTO AUXILIAR DE MODALIDADE NUMERO DO CERTAME
CONTRATACAO
Nao se aplica Pregdo Eletronico para Registro de = 45/2020
Pregos
MODO DE DISPUTA CRITERIO DE JULGAMENTO

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 69246756.
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Nao se aplica Menor preco por grupo

VIGENCIA VALOR ESTIMADO

Doze meses prorrogaveis até o limite de RS$ 112.166,04 (pega 5, p. 27)
sessenta meses, na forma prevista no art. 57,
I, da Lei 8.666/1993 (peca 5, p. 30)

LEGISLACAO QUE REGE O CERTAME
Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e subsidiariamente a Lei 8.666/1993

SUSPENSO POR MEDIDA CAUTELAR? Sim

FASE DO CERTAME

Certame suspenso por for¢ca de Despacho do Exmo. Ministro Relator (peca 30), referendado pelo
Plenario do TCU por intermédio do Acordao 1.636/2021-TCU-Plenario (peca 36)

B. HISTORICO

1. O representante alegou, em suma, que (peca 2):

a) foi indevidamente inabilitado do certame sob a alega¢do de ndo ter demonstrado aptidao
técnica para a execugdo dos servigos licitados, o que ndo se coaduna com a realidade, uma vez que foram
apresentados todos os documentos aptos a comprovar a sua experiéncia anterior na prestagdo de servigos
objeto do Pregao SRP 45/2020, anexando, para corroborar a sua narrativa, a documenta¢ao comprobatoria;

b) a sua inabilitagdo impedira a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo e
configura a violag@o de principios basilares das licitagdes publicas, a exemplo do principio da economia,
eis que sua proposta tem valor significativamente inferior ao custo estimado (29,20%);

¢) comprovou, a época da abertura da sessdo publica do certame, mediante a apresentacdo e
diversos documentos técnicos, possuir expertise técnica na execugdo das atividades de coleta, transporte e
destinacao final de residuos de servigos de saide do Grupo B (quimico), o que demonstra que a decisdo da
autoridade superior ao reformar a decisdao do pregoeiro foi equivocada.

2. Em instrucdo anterior (peca 27), esta Unidade Técnica entendeu estarem presentes os
pressupostos para a ado¢do de medida cautelar, a fim de suspender o andamento do Pregdo 45/2020 até
que o Tribunal delibere sobre o mérito da matéria ora em apreco e, caso algum contrato ja tenha sido
firmado, que ndo seja praticado qualquer ato com vistas a sua execu¢ao até a deliberacdo definitiva desta
Corte. Também foi proposta oitiva e construgdo participativa de deliberacdes junto ao GAP-RJ.

3. Mediante Despacho de peca 30, o Ministro Relator dos autos corroborou a proposta
supracitada da Selog. Por sua vez, o mencionado Despacho foi referendado pelo Plendrio do TCU por
intermédio do Acordao 1.636/2021-TCU-Plenario (pega 36).

4. Promovida a oitiva quanto as alega¢des do representante e demais questdes levantadas
por esta Unidade Técnica, passa-se a analisar as respostas apresentadas, topico a topico, conforme
transcri¢do/contextualizagdo a seguir.

C. HISTORICO DE COMUNICACOES

DESPACHO DO RELATOR Peca 30 5/7/2021

Oricios ENCAMINHADOS PELO TCU

Ao 6rgao Oficio 38355/2021-TCU/Seproc, de 15/7/2021 (pega 39)
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D. DOCUMENTOS APRESENTADOS EM RESPOSTA A OITIVA

PELA UNIDADE JURISDICIONADA

Oficio 135/AACE1/6315, de 23/7/2021 (peca 42) e anexos (pegas 43 a 68).

E. EXAME TECNICO

Item <c.1>: decisio administrativa proferida pela autoridade competente, reformando a
decisdo do pregoeiro quanto a habilitacio da licitante Delurb, por supostamente ter
apresentado documento novo, fato que nio ocorreu e, ainda que tivesse sido, ndo justificaria
a inabilitacdo da empresa que ofertou o menor preco, em consonancia com a jurisprudéncia
do TCU (dentre outros, Acordaos 1.211/2021, 918/2014, 4063/2020 e 2873/2014, todos do
Plenario);

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre os indicios de irregularidades (peca 44):

5. Esclarece que a reforma da decisao proferida pelo Pregoeiro, considerando a necessidade de
resguardar a Administracdo Publica, foi pautada em assessoramento prestado pelo corpo juridico do
Departamento de Controle do Espaco Aéreo - DECEA (pegca 47), Organizagdo Militar apoiada
administrativamente pelo GAP-RJ.

6. Ao tomar conhecimento do posicionamento do TCU, a unidade jurisdicionada julgou
oportuno submeter o assunto a nova apreciagdo do aludido setor juridico, por meio do Oficio 22/DO-
3/4050, de 14/7/2021 (pega 58), visando obter mais detalhes sobre as razdes técnicas que conduziram a tal
percepcao juridica.

7. Em sede de nova andlise, o julgamento inicialmente emanado pelo corpo juridico foi mantido,
consoante se depreende do documento de pega 60.

8. No parecer supracitado, a assessoria juridica em tela reiterou que, ao permitir a juntada da
Certidao de Acervo Técnico - CAT, documento esse que tornaria a empresa DELURB cumpridora dos
itens 5.1 do Edital e alinea ‘a’ do item 5.1.1 do Termo de Referéncia, em etapa posterior a abertura do
certame, a Administragdo estaria claramente infringindo o Decreto 10.024/2019 e frustrando o carater
isondmico da disputa publica. A titulo de conclusio da manifestagdo juridica, foi consignado o seguinte
(peca 60, p. 5):

14. Portanto, com o devido respeito a decisdo da Egrégia Corte de Contas, pelos fundamentos
de fato e de direito amplamente apresentados neste esclarecimento, no entendimento desta signataria
uma certiddo de acervo técnico exigida claramente pelo edital e apresentada pelo licitante em data
posterior a abertura do certame, em detrimento a previsao legal contida no artigo 26, § 1°, que encerra a
etapa de habilitacio com a abertura do certame, ndo traduz documentacdo complementar, mas,
claramente configura-se como documento novo, uma vez que o respectivo documento deveria constar
originalmente na documentacdo referente a qualificagdo técnica, conforme os ditames mandatorios do
Edital e do Termo de Referéncia.

9. Salienta que a Administragdo, assessorada pelos pareceres juridicos citados, procurou cumprir
o previsto no Acérdao 1.211/2021-TCU- Plenario, pois ficou patente nos autos do processo que a CAT
apresentada pela empresa Delurb (peca 64), a qual incluiu Engenheiro Quimico, somente no dia
11/3/2021, foi posterior a abertura do certame, o que ndo caracteriza a apresentagdo de documento ja
existente no acervo técnico da citada empresa. Se assim o fosse, certamente teria sido aceita a CAT pela
Administragdo sem controvérsias, a fim de classificar a empresa com a proposta mais vantajosa.

Analise:

10. Em relacdo aos pareceres juridicos que, segundo o 6rgdo, pautaram a decisdo do Ordenador
de Despesas em reverter a habilitagdo da empresa Delurb, realizada pelo pregoeiro, entende-se que, com as
devidas vénias, tais pareceres ignoram a jurisprudéncia mais recente do Tribunal, notadamente o Acérdao
1.211/2021-TCU-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues.
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11. Percebe-se, ainda, que o segundo parecer, solicitado pelo GAP-BR apos a intervencao desta
Corte de Contas, ndo leva em conta o que foi consignado pelo Ministro Relator dos presentes autos em seu
Despacho (pega 30), onde consta o seguinte:

16. Observo que a Certiddo de Registro de Pessoa Juridica 44881/2020, emitida pelo CREA-
RJ em nome da Delurb Ambiental Ltda. (peca 11, p. 1), apresenta como um dos responsaveis técnicos
da empresa o engenheiro quimico Carlos Eduardo Moreira Garrido. A Certiddo de Registro
Profissional 45072/2020 (peca 11, p. 4), por sua vez, também emitida pelo CREA-RJ, e o contrato
firmado, em 15/5/2020 (pega 11, p. 5), entre a Delurb e o engenheiro quimico Carlos Eduardo Moreira
Garrido, cujo objeto ¢ a diregdo, supervisdo, orientacdo e execucdo de projetos, especificagoes,
orgamentos ¢ todos os servigos na area de atribuicdes de engenharia quimica, evidenciam o vinculo do
profissional com a Delurb.

17. De igual modo, o atestado e a certiddao de acervo técnico (CAT), apresentados em sede de
diligéncia, demonstram a participacdo do engenheiro quimico nos servigos elencados no atestado
apresentado. Ressalto que a CAT ¢é uma certiddo de acervo técnico de determinado profissional (e ndo
de varios profissionais), e pode ser emitida a qualquer momento para comprovar a responsabilidade
técnica desse profissional em determinado servico elencado em atestado registrado no respectivo
conselho. Adicionalmente, o edital exigiu, no item 5.1.1 do Termo de Referéncia, apenas o atestado,
sem mencionar a CAT, portanto, a CAT apresentada na diligéncia ndo pode ser considerada um
documento novo (até porque ela simplesmente atesta uma condi¢do pré-existente ao certame).

()

19. Assim, concordo, em principio, com a unidade técnica no sentido de que a documentagao
apresentada pela licitante Delurb aparenta mostrar-se apta a demonstrar o cumprimento das exigéncias
contidas no edital relativas a demonstracdo de sua aptiddo técnica para o desempenho dos servigos
licitados. Também concordo que os documentos apresentados em sede de diligéncia ndo sdo novos,
mas buscam complementar e esclarecer informagdes prestadas anteriormente, na forma autorizada pelo
art. 47 do Decreto 10.024/2019.

20. E mais. Ainda que restasse demonstrado que foram apresentados documentos novos, tal
fato ndo levaria a inabilitacdo da licitante, conforme entendimento firmado no Acédrdio 1.211/2021-
TCU-Plenério, relator ministro Walton Alencar Rodrigues:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo préexistente a
abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes
e 0 oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

21. Vale dizer, ainda que a representante tivesse deixado de apresentar documento exigido no
edital, seria indevida a sua inabilitacao, tendo o TCU assim se manifestado na decisdo mencionada no
item anterior:

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea ‘h’; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedacio a inclusio de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), niao alcanca
documento ausente, comprobatorio de condiciao atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta,
por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro; (grifei)

12. Entende-se que, a despeito de o Ministro Relator ter alertado, mediante a citagdo de
jurisprudéncia do TCU, que a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, o segundo parecer juridico (peca 60), insistiu em defender o
formalismo, como forma de justificar a conduta prévia do Ordenador de Despesa.

13. Entretanto, tal posicdo ndo deve prosperar. Como ja foi consignado em instrucdo pretérita
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(peca 27) e no Despacho do Ministro Relator (peca 30), a documentacao trazida pela empresa Delurb é
apenas a atestacao de situacdo anterior ao certame.

14. E dizer que, apesar de a CAT 24097/2021 (peca 64) ter sido emitida em 9/3/2021, esta se
refere a ‘participacdo do Engenheiro Quimico Carlos Eduardo Moreira Garrido nos servicos descritos a
partir de 3/6/2020, quando foi incluido no quadro técnico da empresa’ (peca 64, p. 2, grifo nosso),
portanto em momento anterior a realizacdo do certame.

15. Portanto, entende-se que ndo se configurou motivo plausivel para a inabilitacdo do licitante,
conforme entendimento firmado no Acérdao 1.211/2021-TCU-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues, citado pelo relator dos presentes autos, Ministro Augusto Sherman, em seu Despacho (peca
30).

16. Ademais, cabe reproduzir a alinea ‘a’ do item 5.1.1 do Termo de Referéncia (pega 5, p. 31),
mencionado pelo 6rgdo em sua resposta:

5.1.1 requisitos necessarios para o atendimento da necessidade:

a) Atestado(s)/certidao(des)/declaracdo(des) fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito
publico ou privado, devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, CREA
e/ou CRQ (Conselho Regional de Quimica) da regidio a que estiver vinculada o profissional,
comprovando ja ter executado tais servicos de forma satisfatéria, servigo compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitacdo, comprovando também ja ter
executado tais servicos conforme item n° 1.1.2 desse TR. (grifos nossos)

17. Percebe-se que o 6rgio esta a exigir atestados relativos a capacidade técnica-profissional do
licitante, cujo embasamento € derivado da Lei 8.666/1993, reproduzida a seguir:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

(..)

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 1° A comprovacdo de aptiddo referida no inciso II do ‘caput’ deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a:

I - capacitacio técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior releviancia e valor significativo do objeto da licitacio,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

18. Da leitura do dispositivo supracitado, nota-se que a lei de regéncia autoriza a exigéncia de
atestados relativos exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto do
certame. Acontece que a alinea ‘a’ do item 5.1.1 do Termo de Referéncia (peca 5, p. 31), ndo informa
quais seriam tais parcelas, fazendo men¢ao apenas ao item 1.1.2 do Termo de Referéncia (peca 5, p. 26-
27), que € uma tabela reproduzindo todos os servigos constantes do certame.

19. Portanto, entende-se que tal fato estd em desacordo com a legislagdo supracitada (art. 30, §
1°, inciso I da Lei 8.666/1993) e devera ser objeto de ciéncia ao GAP-RJ.

20. Ademais, comparando-se os valores da proposta da empresa Delurb com os melhores lances
do representante (Landtec), constantes da ata de realizacao do certame (peca 6) temos o seguinte:
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Item Quantitativo Valor unitario Delurb (R$) Valor unitario Landtec (R$)
1 60 78 115

2 300 78 114

3 1440 9,9 9,9

4 29 695 650

5 24 352,96 310

6 600 6,28 5

7 60 78 110

21. Calculando-se o valor total do Grupo 1, composto pelos sete itens, levando-se em conta os

respectivos quantitativos, a proposta da empresa Delurb foi de R$ 79.410,04, ao passo que a da empresa
Landtec chegaria a um valor de R$ 91.246,00, ou seja, aproximadamente 15% de acréscimo.

22. Ante o exposto, entende-se que a inabilitacdo da empresa Delurb foi irregular, e para que o
interesse publico seja preservado, devera ser expedida determinacdo ao GAP-RJ para que promova a
anulagdo da decisdo administrativa que reformou a decisdo do pregoeiro quanto a habilitacdo da licitante
Delurb, que ofertou o menor prego, com a consequente habilitagao da citada empresa.

Item <c.2>: exigéncia de apresentacio, em sede de diligéncia, de Manifesto de Transporte de
Residuos — MTR (pecas 15 e 17), documento de habilitacdo nao exigido no Edital do
certame, no intuito de atestar a execucio dos servicos pelo engenheiro quimico responsavel
técnico indicado pela licitante, sendo que tal informaciao nao é registrada no referido MTR,
conforme se verifica na Norma Operacional 35 do Instituto Estadual do Ambiente (INEA),
0 que pode vir a caracterizar a imposicio de exigéncia impertinente e impossivel de ser
atendida pela licitante, em violacido ao disposto no art. 3°, caput e § 1°, inciso I, e no art. 30,
incisos I a IV, e §§ 1° a 3°, da Lei 8.666/1993;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre os indicios de irregularidades:

23. Ressalta que, além de possuir amparo nos itens 2.1 ¢ 2.2 da NOP 35 (peca 55), que explicita a
formalizagdo da destinagdo dos residuos recolhidos perante o organismo ambiental fiscalizador da
atividade, a existéncia do MTR foi declarada pela propria empresa Delurb, no primeiro paragrafo do
topico 4 do atestado de capacidade técnica (peca 66, p. 7), juntado pela licitante Delurb no sistema
Comprasnet, 0 que motivou a promogao da diligéncia, requerendo a apresentacdo do referido Manifesto, a
fim de comprovar se o Engenheiro Quimico, Sr. Carlos Eduardo Moreira Guarido, informado pela
empresa Delurb como responsavel técnico pela direcdo, execugao e planejamento da coleta e transporte de
residuos perigosos, solidos contaminados e do servigo de saude, realmente atestou a realiza¢dao do servigo
no manifesto em comento, previamente a abertura do certame licitatorio.

24, Nessa esteira, depreende-se que o procedimento de diligéncia supracitado foi iniciado por
for¢a da peti¢do protocolada por uma das licitantes envolvidas no certame (Landtec), no dia 25/1/2021
(peca 43). Assim, a fim de sanar os apontamentos realizados na peti¢do acima mencionada, foi elaborada a
Carta 1/DO-3/585 (peca 54), que agendou visita in loco para o dia 11/2/2021, tendo em vista o teor da
documentagio e fotos apresentadas.

25. No dia 18/2/2021, a empresa Delurb encaminhou a ata da reunido realizada na diligéncia
(peca 53). Destaca o fato de a mesma ndo ter respondido o seguinte questionamento realizado pela
denuncia:

... para que se prove a veracidade desse atestado a empresa Delurb devera apresentar o
contrato devidamente assinado pelos seus representantes legais e os manifestos de transporte residuos,
(MTR), onde fica confirmado o nome de quem gerou os residuos, o nome de quem transportou os
residuos e 0 nome de quem recebeu e tratou os residuos.

26. Dando prosseguimento na analise dos documentos de habilitacdo, em complemento aos
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procedimentos da diligéncia, as 17:48h, no dia 1°/3/2021, foi solicitado que a licitante informasse, por
meio do chat, em qual arquivo constava o certificado da qualificacdo técnica emitido pelo CREA/CRQ,
conforme edital, e disponibilizado o prazo de duas horas para tanto. Contudo, a empresa solicitou
prorrogagdo do prazo, o qual foi concedido e dilatado até as 14h do dia 2/3/2021, concluindo as 11:39h do
dia 2/3/2021.

27. No dia 11/3/2021, a sessdo foi remarcada, e novamente foi solicitado o certificado de
qualifica¢do técnica, conforme item 5.1.1 do Termo de Referéncia, uma vez que constava nos autos
somente a CAT 74784/2020 (pega 63), em nome do Engenheiro Civil André Ferraz da Silva, o qual nédo
possui competéncia para todos os servigos descritos, quais sejam: coleta, transporte, tratamento e
destinacdo final de residuos de satde tipo ‘A’ (infectante) e tipo ‘E’ (perfurocortante).

28. Por fim, foi encaminhada a CAT 24097/2021, de 9/3/2021 (peca 64), no dia 11/3/2021, com a
qual o pregoeiro julgou por bem declarar a empresa Delurb habilitada e foi aberto o prazo para
interposi¢ao de recurso, o qual foi pleiteado pela empresa Landtec, no dia 23/3/2021.

29. Em sede de recurso, a empresa Landtec questionou a averbagdo da Licenca de Operagdo pelo
INEA, restricdo no Alvara de Funcionamento e auséncia de atestado de capacidade técnica para o residuo
Classe B (quimico) e lampadas. Ademais a recorrente apontou o fato de a CAT 74784/2020 nao
comprovar a habilitacdo do profissional de engenharia quimica, bem como o fato de ter sido acrescentada
a CAT 24097/2021, a qual foi emitida 84 dias apos a abertura da licitacao.

30. Com base nas razdes apresentadas pela recorrente Landtec e diante da complexidade do
assunto, o Ordenador de Despesa optou por solicitar assessoramento juridico ao DECEA, conforme Oficio
215/SUB/2398 (peca 59), o que gerou a Nota Técnica verificada anteriormente pelo TCU.

Andlise:

31. De fato, no atestado de capacidade técnica trazido pela empresa Delurb, emitido pelo
Condominio do Edificio Sete de Setembro e onde consta a atuacdo do Engenheiro Quimico, Sr. Carlos
Eduardo Moreira Garrido, constam os seguintes dizeres (pega 66, p. 7):

4 -INFORMACOES COMPLEMENTARES;

Como empresa credenciada pela Companhia Municipal de Limpeza Urbana - Comlurb, com
Licenca de Operacdo pelo Instituto Estadual do Ambiente - INEA, a Destinagdo Final dos Residuos
Soélidos Classe II-A foi realizada de forma ambientalmente adequada. em Esta¢des de Transferéncia de
Residuos, de onde os residuos seguem para o CTR Seropédica. Os demais residuos seguiram para
unidades de tratamento licenciadas. Toda operacio de coleta, transporte e destinacio final foi
registrada através do Sistema de Manifesto de Transporte de Residuos- MTR, conforme
determina a NOP 35 do INEA. (grifo nosso)

32. Ademais, a empresa Landtec em documento enderecado ao Pregoeiro (pega 43, p. 11),
consignou o seguinte:

Além disso, verifica-se que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa
Delurb, (em anexo) estd no CREA-RJ ¢ parcial e ndo comprova a distingdo de lampadas e efluentes de
acordo com a planilha apresentada. Entende-se que um atestado de capacidade técnica se da quando os
servigos ja foram concluidos atendendo as clausulas do seu contrato, portanto para que se prove a
veracidade desse atestado a empresa Delurb deverd apresentar o contrato devidamente assinado pelos
seus representantes legais € os manifestos de transportes residuos, (MTR), onde fica confirmado o
nome de quem gerou os residuos, o nome de quem transportou os residuos e o nome de quem recebeu e
tratou os residuos. Esse documento € obrigatdrio e ndo se pode transportar qualquer tipo de residuo sem
o devido manifesto preenchido e acompanhando no transporte. A comprovagdo poderd ser feita
também com a solicitagdo do documento (MTR) ao receptor, ou seja, a quem recebeu esses residuos.
Os manifestos de residuos sao documentos que comprovam a destinacao final adequada dos residuos
gerados.

33. Portanto, se um documento apresentado pela propria empresa Delurb indicava que o MTR
registrava operagdo de coleta, transporte e destinagdo final de residuos, e havendo duvidas quando a
prestacdo de servicos constantes da documentacdo, nao se vislumbra irregularidade em se solicitar o MTR,
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em sede de diligéncia.

34, Ressalte-se que os argumentos levantados pela empresa Landtec em sede de recurso,
constantes do item 28 desta instrugao, foram respondidos pelo Pregoeiro (pega 14). No que tange a decisdo
da autoridade superior, nota-se que a solicitagdo de apoio juridico se deu nos seguintes termos (pega 59):

1. Ao cumprimentar o Senhor, passo a tratar do assunto inerente a solicitacdo de apoio
juridico a este Departamento para conclusdo do andamento do Pregdo Eletronico n® 45/2020 -
Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de coleta, transporte e destinagdo final de residuos
para a Odontoclinica de Aeronautica do Santos Dumont (OASD);

2. Sobre o assunto, informo ao Senhor que durante a realizacdo de diligéncias para Empresa -
DELURB AMBIENTAL LTDA, melhor classificada do certame supracitado, foi solicitado que a
referida licitante demonstrasse na documentagdo enviada no sistema Comprasnet qual arquivo fazia
referéncia ao(s) atestado(s)/certidao(des)/declaragao(des), registrado no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia, CREA e/ou CRQ, conforme preconizado no item 9.11.6.5 do Instrumento
Convocatorio

3. Diante disso, foi observado pelo Pregoeiro e Equipe Técnica do presente certame que a
Empresa - DELURB AMBIENTAL LTDA anexou nova documentagdo, com a data de emissdo
posterior a abertura do certame. Tal fato acarretou dubiedade para prosseguimento no processo
licitatdrio pois a inser¢ao de documentagao aludida poderia ser configurada como diligéncia.

4. Destarte, consulto ao Senhor quanto a possibilidade de encaminhar tal questionamento ao
setor juridico deste Departamento, a fim de sanar tal dubiez, nos termos do art. 17, paragrafo unico do
Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, o qual prevé a possibilidade de assessoramento juridico
ou de outros setores do 6rgao, a fim de subsidiar a agao do pregoeiro.

35. Percebe-se que o questionamento se restringiu a suposta inclusdo de documentos novos, fato
que ja foi analisado nesta instru¢do. Ademais, a decisdo da autoridade superior foi lavrada nos seguintes
termos (peca 21):

DECISAO DA AUT. COMPETENTE: NAO MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Em consonédncia com o assessoramento juridico solicitado, através da nota técnica n
003.0052021/AJUR_SAAC/DECEA, e em observancia aos principios que regem o processo de
contratagdo publica, mediante defini¢do do decreto regulamentador ¢ do instrumento convocatorio
referente a forma e ao momento para apresentacdo dos respectivos documentos de habilitagdo, a falta
de atendimento dessas condicdes que caracterizem insercio de novos documentos, determina
violacio de regra do edital, conferindo & empresa licitante um beneficio indevido. (grifo
Nnosso)

o

36. Destarte, nota-se que o Manifesto de Transporte de Residuos nao foi utilizado como
embasamento para a inabilitagdo da proposta da empresa Delurb pela autoridade superior. Ante o exposto,
entende-se que tal ponto deve ser considerado improcedente.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre a construcdo participativa de deliberacdes:

37. N3io houve.

Analise:

38. Quanto a este ponto, cabe ressaltar que no oficio de comunicagdo (pega 32, p. 1), constava o
seguinte:

4. O prazo ora concedido ndo representa abertura do contraditério e, portanto, o envio dos
comentarios ndo significa exercicio de direito de defesa, o qual, se necessario, podera ser exercido nas
etapas processuais posteriores. A auséncia de apresentacio dos comentarios no prazo fixado nao
impedira o andamento normal do processo, nem sera considerada motivo de sancéo. (grifo nosso)

39. Portanto, a falta de manifestacio do GAP-RJ quanto a construgdo participativa de
deliberagdes ndo obstara o prosseguimento dos autos.

40. Diante do exposto, os elementos constantes dos autos permitem, desde ja, a avaliacdo quanto
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ao mérito da presente representacdo como parcialmente procedente.

41. Sera proposta, portanto, a revoga¢ao da medida cautelar adotada, tendo em vista a analise de
mérito, com a realizagdo de determinacao e ciéncia, na forma descrita nesta instrugao.

F.IMPACTO DOS ENCAMINHAMENTOS PROPOSTOS

Haverd impacto relevante na Unidade Jurisdicionada e/ou na sociedade, Nao
decorrente dos encaminhamentos propostos?

Anélise:

42. Tendo em vista que o Pregdo 45/2020 nao foi finalizado e ja houve a analise da proposta ¢ da
documentagdo habilitatéria da empresa Delurb, entende-se que determinacdo no sentido de desconstituir a
decisdo que inabilitou a citada empresa ndo trarad impacto relevante ao GAP-RJ.

G. PEDIDO DE INGRESSO AOS AUTOS, DE INFORMACOES/VISTAS/COPIAS, E DE SUSTENTACAO
ORAL

Ha pedido do representante de ingresso aos autos? Nao
Hé pedido de informagdes/vistas/copia do processo? Nao
Hé pedido de sustentacao oral? Nao

H. PROCESSOS CONEXOS E APENSOS

Ha processos conexos noticiando possiveis irregularidades na contratagdo Nao
ora em analise?

Hé processos apensos? Nao

I. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

43, Em virtude do exposto, propde-se:

43.1. conhecer da representacio, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes dos arts.
235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢ no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

43.2. no mérito, considerar a presente representacao parcialmente procedente;
43.3. revogar a medida cautelar adotada;
43.4. determinar ao Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 4°,

inciso I da Resolugdo — TCU 315/2020, que, no prazo de quinze dias, adote providéncias quanto ao item
abaixo, ¢ informe ao TCU os encaminhamentos realizados:

a) promova a anulacdo da decisdo da autoridade competente que reformou a decisdo do pregoeiro
quanto a habilitagdo da licitante Delurb Ambiental Ltda. no Pregdo 45/2020, que ofertou o menor preco,
com a consequente habilitagdo da citada empresa, tendo em vista que a apresentacdo, em sede de
diligéncia, do CAT 24097/2021 pela empresa Delurb, emitido em 9/3/2021, destinado a atestar condicao
preexistente a abertura da sessdo publica, ndo se configura motivo plausivel para a inabilitagdo do
licitante, conforme entendimento firmado no Acordao 1.211/2021-TCU-Plenario, Relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues.

43.5. dar ciéncia ao Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 9°,
inciso I, da Resolugdo-TCU 315/2020, sobre a seguinte impropriedade/falha, identificada no Pregio

45/2020, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias
semelhantes:

a) a exigéncia, contida no item 5.1.1, alinea ‘a’, do Termo de Referéncia, de apresentacdo de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 69246756.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.670/2021-3

atestados de capacidade técnico-profissional em relacdo a todos os itens da planilha, e ndo somente das
parcelas de maior relevancia e valor significativo, estd em desacordo com art. 30, § 1°, inciso I, da Lei
8.666/1993;

43.6. informar ao Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro e ao representante do acordao
que vier a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora
encaminhada podem ser acessados por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos;

43.7. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, V, do Regimento Interno/TCU, sem
prejuizo de que a Selog monitore a determinagao supra’.

E o Relatorio.
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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Cuidam os autos de Representacdo com pedido de medida cautelar, por meio da qual a
licitante Delurb Ambiental Ltda. noticiou a este Tribunal alegadas irregularidades que teriam ocorrido
no Pregdo Eletronico 45/2020, promovido pelo Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro do Comando
da Aeronautica — UASG 120039, cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada na prestagao de
servigos de coleta, transporte e destinacdo final de residuos para a Odontoclinica de Aerondutica do
Aeroporto Santos Dumont.

2. Na instru¢do de pega 27, a Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢oes Logisticas (Selog)
concluiu pela concessdo da cautelar suspensiva no tocante ao Pregdo Eletronico para Registro de
Precos 45/2020 e oitiva do Grupo de Apoio do Rio de Janeiro acerca dos fatos narrados pela
representante.

3. Naquela oportunidade, por entender presentes os requisitos necessarios, determinei a
suspensdo cautelar do certame e acatei na integra a proposta da unidade técnica, mediante o Despacho
de peca 30. A cautelar foi referendada por meio do Acordao 1.636/2021-TCU-Plenario, de minha

relatoria (pega 36).

4. ApoOs a expedicdo das comunicagdes processuais, a unidade jurisdicionada acostou
manifestagdo as pecas 43 a 68.

5. Ao analisar a manifestacdo do GAP-RJ, a unidade técnica deste Tribunal, em sua

derradeira instrugdo, considerou a representacdo parcialmente procedente e propds a revogacdo da
cautelar adotada, bem como a determinagdo para que a unidade jurisdicionada anule a decisdao da
autoridade competente que reformou a decisdo do pregoeiro quanto a habilitagdo da representante no
Pregao 45/2020, com a consequente habilitacdo da citada empresa.

6. Assiste razdo a unidade técnica, de maneira que acolho a andlise empreendida como razdes
de decidir.
7. A representante, a Empresa Delurb, inicialmente, foi habilitada para a execucdo dos

servigos licitados em 23/3/2021, apds aprovacao de sua proposta de prego ¢ exame dos documentos
apresentados relativos a habitagdo (pega 24). Conforme apontou a unidade técnica, apds detalhada
analise da documentacdo apresentada pela Delurb, o pregoeiro do GAP-RJ considerou a licitante apta
para a execucdo dos servigos licitados, o que levou ao indeferimento do recurso administrativo
interposto pela Landtec que questionava a habilitagdo da licitante melhor classificada (Delurb).

8. No entanto, quatro dias depois, conforme aviso publicado no portal de compras
governamentais (pe¢a 15), o GAP-RJ entendeu necessaria a comprovacdo da participagdo do
engenheiro quimico, consignando a possibilidade de a licitante ter inserido novos documentos, que, em
seu entendimento, teriam sido emitidos apds a abertura do certame. Por essa razdo, exigiu-se, da
Delurb, a apresentacao do Manifesto de Transporte de Residuos - MTR do servigo prestado.

9. De acordo com a unidade jurisdicionada, a desclassifica¢do da representante teria ocorrido
porque o GAP-RJ considerou que a empresa teria apresentado documentagdo nova, com a data de
emissao posterior a abertura do certame.

10. Em sede de oitiva, o 6rgdo aduz que a decisdo do Ordenador de Despesas em reverter a
habilitagdo da Empresa Delurb, realizada pelo pregoeiro, foi pautada em assessoramento prestado pelo
corpo juridico do Departamento de Controle do Espaco Aéreo - DECEA (peca 47), Organizacao
Militar apoiada administrativamente pelo GAP-RJ.

11. No entanto, conforme anteriormente consignado na instru¢ao da unidade técnica (peca 27)
e Despacho que determinou a medida cautelar (peca 30), entendo que a documentagdo trazida pela
Empresa Delurb ¢ apenas a atestaciio de situacdo anterior ao certame.

12. Nesse sentido, apesar de a CAT 24097/2021 (pega 64) ter sido emitida em 9/3/2021, esta
se refere a “participacdo do Engenheiro Quimico Carlos Eduardo Moreira Garrido nos servicos
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descritos a partir de 3/6/2020, quando foi incluido no quadro técnico da empresa” (peca 64, p. 2,
grifo nosso), portanto em momento anterior a realizacio do certame.

13. Ademais, conforme bem pontuado pela Selog, os pareceres juridicos que pautaram essa
decisdo, ignoram a jurisprudéncia mais recente do Tribunal, notadamente o Acérdao 1.211/2021-TCU-
Plenério, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, cujo entendimento foi:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura
da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou
seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos
de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)”.

14. Desse modo, considero que a inabilitagdo da empresa Delurb foi irregular, e para que o
interesse publico seja preservado, acompanho a proposta da unidade instrutiva no sentido de que seja
expedida determina¢do ao GAP-RJ para que promova a anulacdo da decisdo administrativa que
reformou a decisdo do pregoeiro quanto a habilitagdo da licitante Delurb, que ofertou o menor preco,
com a consequente habilitacao da referida empresa.

15. Além desse ponto, a Selog identificou que o dispositivo do edital que exige os atestados
técnicos das licitantes nao informa quais seriam parcelas dos servigos consideradas na avaliagdao desse
item, em claro desacordo com o disposto no inciso I do § 1° do art. 30 da Lei 8.666/1993, o qual
autoriza a exigéncia de atestados relativos exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto do certame.

16. Acolho, portanto, a proposta de dar ciéncia ao GAP-RJ desta impropriedade, com vistas a
prevenir ocorréncias semelhantes em futuras licitagdes realizadas pela unidade jurisdicionada.

17. Quanto a exigéncia de apresentacdo, em sede de diligéncia, de Manifesto de Transporte de
Residuos — MTR, convém destacar que tal documento de habilitacdo ndo era exigido no Edital do
certame. A diligéncia objetivou atestar a execugdo dos servicos pelo engenheiro quimico responsavel
técnico indicado pela licitante. No entanto, observa-se, no presente caso, que o MTR ndo foi utilizado
como embasamento para a inabilitagdo da proposta da Empresa Delurb pela autoridade superior.
Entendo que tal ponto deve ser considerado improcedente.

18. Assim, deve-se revogar a medida cautelar adotada, tendo em vista as analises retro, com a
realizagdo de determinacgao e ciéncia, na forma descrita nesta proposta de deliberacao.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o Acérdao que ora submeto a
deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 6 de outubro de 2021.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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ACORDAO N° 2443/2021 — TCU — Plenério

1. Processo TC 016.670/2021-3.

2. Grupo I — Classe VII - Assunto: Representacao.

3. Interessado/Representante:

3.1. Interessado: Centro de Controle Interno da Aeronautica.

3.2. Representante: Delurb Ambiental Ltda. (CNPJ: 24.219.106/0001-49).

4. Orgao/Entidade: Comando da Aeronautica.

5. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog).
8. Representacdo legal: Bruno Gomes Pessoa Mendes (166842/OAB-RJ), representando Delurb
Ambiental Ltda.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo com pedido de medida
cautelar, por meio da qual a licitante Delurb Ambiental Ltda. noticiou a este Tribunal alegadas
irregularidades que teriam ocorrido no Pregdo Eletronico 45/2020, promovido pelo Grupamento de
Apoio do Rio de Janeiro do Comando da Aeronautica — UASG 120039, cujo objeto € a contratagao de
empresa especializada na prestagdo de servigos de coleta, transporte e destinacdo final de residuos para
a Odontoclinica de Aeronautica do Aeroporto Santos Dumont,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes dos
arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolu¢ao - TCU
259/2014, para, no mérito, consideré-la parcialmente procedente;

9.2. revogar a medida cautelar adotada, mediante o Acordao 1636/2021 — TCU — Plenario;

9.3. determinar ao Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 4°,
inciso I da Resolugdo — TCU 315/2020, que, no prazo de quinze dias, adote providéncias quanto ao
item abaixo, ¢ informe ao TCU os encaminhamentos realizados:

9.3.1. promova a anulagdo da decisdo da autoridade competente que reformou a decisdo do
pregoeiro quanto a habilitacao da licitante Delurb Ambiental Ltda. no Pregao 45/2020, que ofertou o
menor pre¢o, com a consequente habilitagdo da citada Empresa, tendo em vista que a apresentagao, em
sede de diligéncia, do CAT 24097/2021 pela Empresa Delurb, emitido em 9/3/2021, destinado a
atestar condi¢do preexistente a abertura da sessdo publica, ndo se configura motivo plausivel para a
inabilitacdo do licitante, conforme entendimento firmado no Acoérdao 1.211/2021-TCU-Plenario,
Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues;

9.4. dar ciéncia ao Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 9°,
inciso I, da Resolugao-TCU 315/2020, sobre a seguinte impropriedade/falha, identificada no Pregao
45/2020, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencao de outras ocorréncias
semelhantes:

9.4.1. a exigéncia, contida no item 5.1.1, alinea “a”, do Termo de Referéncia, de
apresentacao de atestados de capacidade técnico-profissional em relagdo a todos os itens da planilha, e
ndo somente das parcelas de maior relevancia e valor significativo, estd em desacordo com art. 30,
§ 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993;

9.5. dar ciéncia desta deliberacdo a representante ¢ ao Grupamento de Apoio do Rio de
Janeiro; e
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9.6. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento
Interno/TCU, sem prejuizo de que a Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog)
monitore a determinagdo supra.

10. Ata n® 39/2021 — Plenario.

11. Data da Sessao: 6/10/2021 — Telepresencial.

12. Codigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2443-39/21-P.

13. Especificagcdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Bruno Dantas, Vital do Régo e Jorge Oliveira.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator), Marcos Bemquerer
Costa, André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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GRUPO I — CLASSE VII — Plenario

TC 042.008/2021-2

Natureza(s): Representagao

Orgao/Entidade: DPF - SUPERINT. REGIONAL/RJ - MJ
Interessado: Ultramar Importacao Ltda - Epp (81.571.010/0001-
89).

Representagdao legal: Mateus Stefani Benites (406940/OAB-SP),
representando Antonio Amaral Vilas Boas Neto; Caue Vecchia
Luzia (20219/0AB-SC), representando Ultramar Importacao Ltda -

Epp.

SUMARIO: REPRESENTACAO DE LICITANTE.
SUPERINTENDENCIA REGINAL DA POLICIA FEDERAL NO
RIO DE JANEIRO. PREGAO INTERNACIONAL. REGISTRO
DE PRECOS PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS
TATICOS E SEUS RESPECTIVOS  ACESSORIOS.
INABILITACAO DA EMPRESA MAIS BEM CLASSIFICADA
EM RAZAO DA NAO APRESENTACAO DE
LAUDO/CERTIFICADO DE QUALIDADE DE CAPACETES.
MEDIDA CAUTELAR SUSPENDENDO O CERTAME,
CONFIRMADA MEDIANTE O ACORDAO 2.667/2021-
PLENARIO. OITIVAS. ILEGALIDADE DE EXIGENCIA
DOCUMENTAL DURANTE A FASE DE HABILITACAO, POR
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AUSENCIA DE TEMPO
SUFICIENTE PARA VIABILIZAR A APRESENTACAO DE
CERTIFICACAO POR PARTE DE LICITANTES. ACORDAO
1.211/2021-PLENARIO. REPRESENTACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DETERMINACAO A JURISDICIONADA
PARA RETORNO A FASE RECURSAL DO CERTAME.

RELATORIO

Trata-se de representacdo de licitante, com pedido de medida cautelar, contra Registro de
Pregos para aquisicao de equipamentos taticos e seus respectivos acessorios, por meio do Pregdo
Eletronico Internacional do tipo menor preco para atendimento dos objetivos estratégicos do orgao
gerenciador e participantes e necessidades das dreas requisitantes, conforme condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus Anexos.

2. Em despacho anterior (pega 34), ratificado pelo Acorddao 2.667/2021-Plenario, proferi
medida cautelar, pleiteada pelo representante, sob os seguintes fundamentos:

“A representacdo versa, especificamente, sobre os itens 30 e 31 do certame, referentes ao
registro de pregos de capacetes ndo balisticos e balisticos, respectivamente.

3. Inicialmente, a empresa Galvion foi declarada vencedora em relagdo a esses itens.
Contudo, na fase recursal, o pregoeiro deu provimento a dois dos recursos interpostos e
inabilitou a ora representante sob a justificativa de que ela ndo teria apresentado
laudos/testes/certificados comprobatorios da qualidade dos produtos correspondentes até a
abertura da sessdo publica do pregdo. Segundo o pregoeiro (peca 14, p. 3):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70775455.
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“No tocante ao proposito de saneamento de falhas, para se avaliar a plausibilidade de ado¢do
de diligéncia é preciso identificar a natureza do vicio (ou erro) ou da omissdo, se ‘‘formal”,
“material” ou “substancial”.

No caso em tela se trata de um erro substancial, pois a licitante ndo apresentou os
laudos/testes/certificados no prazo previsto no edital. Trata-se de vicio insanavel, posto que
relacionado a substancia do documento. A eventual corre¢do acarretou na inclusdo posterior de
documento, em desacordo com a legisla¢do vigente.”

4. Em apertada sintese, a representante alega que:

a) é fornecedora dos itens em apreco para as for¢as armadas estadunidenses, tendo
apresentado as declaragoes necessarias a respeito daqueles documentos que ndo
poderiam ter sido entregues no inicio do certame, seja pela inexisténcia de documentos
similares em seu pais de origem (a representante é sediada nos Estados Unidos da
Ameérica — EUA), seja pelo impedimento legal na jurisdi¢do estatal a que estd submetida.
No caso dos laudos relativos aos testes técnicos desses produtos, os respectivos conteudos
somente poderiam ser divulgados mediante autorizagdo do governo dos EUA;

b) é a principal empresa no fornecimento desses itens no mercado, ja tendo fornecido
mais de 1,4 milhdo de capacetes militares para forcas policiais do mundo todo. Além do
exército estadunidense, também entrega capacetes para os ministérios da defesa do Reino
Unido, da Dinamarca, de Israel e da Holanda, assim como para o Comando de Operagoes
Especiais Canadense,

¢) o curto periodo decorrido entre a data de disponibilizacdo do edital do pregdo
eletronico (14/12/2020) e o inicio da sessdo publica (24/12/2020) ndo foi e nem poderia
ser suficiente para a obtengdo de uma licenga junto a um orgdo estatal, notadamente
considerando o cendrio de crise sanitaria e de saude global; e

d) apresentou toda a documentagdo necessaria antes mesmo da homologag¢do do objeto,
de modo que o ato do pregoeiro de inabilita-la sob o argumento de que a entrega teria
sido intempestiva configura evidente excesso de formalismo e prejudica a propria
Administragdo, pois, neste caso, deixa-se de selecionar a melhor proposta.

5. Em sua andlise preliminar (pegas 31 a 33), a Selog destaca que as disposi¢oes dos itens
3.7 e 4.7 do edital admitiam que o licitante estrangeiro pudesse participar da licitagdo mesmo
sem estar de posse de toda a documentacdo necessaria. Contudo, para a contratacdo, os
documentos deveriam ser apresentados, inclusive em tradugdo juramentada. A seguir,
transcrevo o item 4.7 do edital, que possui redagdo semelhante a do item 3.7 (pega 3):

“4.7. As empresas _estrangeiras que ndo puderem_apresentar, para_participacdo no
certame, a documentacdo exigida neste Edital e no Termo de Referéncia, por inexisténcia
de instrumento_equivalente ou por forca de legislacdo especifica de pais de origem do
licitante, deverdo apresentar declaracdo propria no SICAF ou firmada pelo representante
legal da empresa, em traducdo simples. Para assinatura do contrato ou da ata de registro
de precos, poderd a Administracdo solicitar que tal declaracdo, quanto a inexisténcia ou
vedacdo da apresentagdo da documentag¢do equivalente por for¢a de legislagdo ou
determinagdo interna do pais de origem, seja autenticada pelo respectivo consulado em
portugués (brasileiro), traduzida por tradutor juramentado no Brasil.” (grifos acrescidos).

6.  Consoante a unidade técnica, os elementos acostados aos autos até o momento
demonstram que ndo era possivel a representante apresentar a documentagdo completa até a
abertura da sessdo do pregdo, por conta do marco regulatorio estadunidense que trata da
matéria e do exiguo prazo de 10 dias entre a data da publicag¢do do edital e a da abertura da
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referida sessdo. Essa situacgdo foi, inclusive, objeto de declaragdo inserida no Sicaf pela referida
empresa antes do inicio da sessdo em comento. Além disso, o instrumento convocatorio ndo
dispos sobre prazos especificos para a apresenta¢do de documentos por parte de empresas
estrangeiras.

7. Cabe frisar que a representante enviou os documentos comprobatorios antes mesmo dos
atos de homologagao e de adjudicac¢do, os quais foram considerados satisfatorios pela equipe de
planejamento da contratacdo do orgao gerenciador (pega 14, p. 7):

“Em sede das especificagoes técnicas, estas analisadas no ambito do certame, a Equipe de
Planejamento da Contratacdo, em vista do atendimento as especificacoes verificadas de
plano em _consondncia com o principio da economicidade, por tratar-se da proposta mais
vantajosa, aceitou que a juntada dos documentos de comprovacdo das certificacoes
requeridas fosse feita a posteriori, posto que a autorizacdo para sua_apresentacdo pendia
de autorizacdo do governo americano que regula a comercializagdo do item a qual
poderia se condicionar a preliminar aceita¢do da especificagdo no certame. Em face dos
recursos_interpostos, informa-se que a GALVION fez o envio de tal documenta¢cdo como
anexo recursal, por e-mail, a qual foi anexada ao processo e consta para livre consulta
aos interessados.

Ao analisar as contrarrazoes recursais, a Equipe de Planejamento da Contrata¢do
verificou que a GALVION procedeu ao ataque dos questionamentos impetrados pela
recorrente de modo individual e detalhado, demonstrando que, conforme ja havia sido
verificado, as especificacoes técnicas oferecidas atendem e até superam aquelas postas
como minimas para o atendimento da necessidade fazendo-se indcua sua transcri¢do no
corpo desta andlise.” (grifos acrescidos).

8. Nesse sentido, a unidade técnica menciona o entendimento recente adotado por esta Corte
de Contas por ocasidao do Acorddao 1.211/2021-Plenario, de relatoria do eminente Ministro
Walton Alencar, que tratou de situagdo semelhante a que ora se examina:

Ementa:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade
entre_as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio)
sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso
XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a
inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, $3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatorio
de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.” (grifos acrescidos).

9. Desse modo, a Selog considera, em seu exame preliminar, que a representante foi
indevidamente inabilitada pelo pregoeiro na fase recursal, jia que a documenta¢do
comprobatoria das certificagoes foi apresentada ao orgdo gerenciador antes mesmo do referido
ato de inabilitagdo, o que prejudicou a sele¢do das propostas mais vantajosas para a
Administracao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70775455.
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10.  Com base no exposto, a unidade técnica propoe que esta Corte suspenda, cautelarmente, o
andamento do pregdo, com relagdo aos itens 30 e 31, bem como a ata de registro de pregos
correspondente, até que o Tribunal delibere sobre o mérito da matéria. Também sugeriu a
realizagdo de oitivas para o saneamento dos autos, em observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.
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11.  Acolho, em cognic¢do sumaria, a andlise efetuada pela Selog, cujos fundamentos incorporo
como razoes de decidir, sem prejuizo de tecer os seguintes comentarios.

12.  Quanto aos pressupostos para a concessdo de medida cautelar, nos termos do art. 276 do
Regimento Interno do TCU, verifico presentes a fumus boni iuris, pelos motivos acima expostos,
e o periculum in mora, tendo em vista que os itens 30 e 31 do pregdo encontram-se homologado
e adjudicado, respectivamente, em favor da empresa Ultramar, havendo, portanto, a
possibilidade de realiza¢do imediata das contratagoes.

13.  Importante destacar que, caso se confirme a irregularidade na inabilitagdo da
representante, ha potencial risco de dano ao Erario no montante de, aproximadamente, RS 1,7
milhdo. Isso porque a proposta da Galvion contém valores unitarios substancialmente menores
do que os apresentados pela Ultramar para ambos os itens (pecas 7, p. 6, e 16, p. 1).

14.  Ademais, apesar de ndo haver informagoes nos autos acerca da existéncia de capacetes
que possam ser utilizados até o deslinde do feito, acompanho o entendimento da unidade
instrutiva no sentido de que os elementos constantes dos autos apontam para a ndo urgéncia na
contratagdo, o que afasta o perigo da demora reverso. Isso porque a ata de registro de prego,
com relagdo ao item 30, encontra-se assinada desde 7/4/2021, sem que tenha ocorrido qualquer
empenho, e nem sequer foi homologado o item 31 do certame, aléem de que as medidas
necessarias para a corre¢do das falhas podem ser adotadas em curto espago de tempo.

15.  Ante o exposto, acolho a proposta da unidade técnica formulada nos seguintes termos
(peca 31, p. 11-12):

“25.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo
unico, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

25.2. deferir o pedido de concessdo de medida cautelar, sem oitiva prévia, com fulcro
no art. 276 do Regimento Interno/TCU, tendo em vista a existéncia dos elementos
necessarios para sua adog¢do, a fim de que a Superintendéncia Regional da Policia
Federal no Estado do Rio de Janeiro suspenda o andamento do Pregdo Eletronico, para
Registro de Precos 45/2020, com rela¢do aos itens 30 e 31, bem como a ARP dele
decorrente com relagdo a esses itens, até que o Tribunal delibere sobre o mérito da
materia ora em apre¢o e, caso algum contrato ja tenha sido firmado, abstenha-se de
praticar qualquer ato com vistas a sua execug¢do até a deliberagdo definitiva desta Corte;

25.3. realizar a oitiva da Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do
Rio de Janeiro, com amparo no art. 276, § 3° c/c art. 250, V, todos do Regimento
Interno/TCU, para que, no prazo de quinze dias, se pronuncie em relacdo aos
pressupostos da cautelar deferida, e também quanto aos seguintes pontos relativos ao
Pregao Eletrénico, para Registro de Pregos 45/2020:

a) inabilita¢do da empresa Galvion, representada no certame por Antonio Amaral Vilas
Boas Neto, por ndo ter apresentado laudos/testes/certificados comprobatorios da
qualidade dos produtos relativos aos itens 30 e 31 (capacetes policiais), até a abertura da
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sessdo publica do PE 45/2020, tendo em conta as disposi¢oes do item 4.7 do edital, que
admitia a ndo apresentagdo de documentagdo para participagdo no certame por for¢a de
legislagdo especifica do pais de origem da licitante, situa¢do que foi objeto de declaragdo
inserida no sistema pela representante, assim como o disposto no art. 32, §4°, da Lei
8.666/1993, que menciona que tanto quanto possivel, serdo apresentados os documentos
de praxe, tendo a empresa Galvion demonstrado a impossibilidade de apresenta¢do em
vista da legislagdo de seu pais de origem, no momento da abertura da sessdao publica do
certame, levando em conta, ainda, o entendimento constante do Acovddo 1211/2021-TCU-
Plenario (relator: Ministro Walton Alencar), que considera ndo haver vedagdo para
inclusdo de novo documento comprobatorio de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta e que, originariamente, ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta;

b) demais informagoes que julgar necessarias; e

c) designag¢do formal de interlocutor que conhe¢ca da matéria para dirimir eventuais
duvidas, informando nome, fun¢do/cargo, e-mail e telefone de contato.

considerando a possibilidade de construg¢do participativa das delibera¢oes deste

Tribunal, nos termos do art. 14 da Resolu¢do-TCU 315/2020, bem como o previsto nas Normas
de Auditoria (NAT) aprovadas pela Portaria-TCU 280/2010, referente aos comentdrios dos
gestores (no que se aplica a representagoes e denuncias):

25.5.

a) solicitar a Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Rio de Janeiro,
caso queira, no prazo de quinze dias:

a.l) a apresentacdo de possiveis agoes corretivas que poderdo ser tomadas pela
Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Rio de Janeiro para prevenir
ou corrigir os indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos;

a.2) na hipotese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas
apresentadas pela unidade jurisdicionada, a manifestagdo quanto aos possiveis impactos
de anulagdo dos atos de homologagdo e adjudicacdo praticados para os itens 30 e 31 do
certame, com posterior retorno a fase de andlise dos recursos apresentados quanto aos
itens 30 e 31 no Pregdo 45/2020, de forma a aceitar a documentagdo apresentada pela
Empresa Galvion como vdlida para fins de habilitagdo no certame; ou ii) anula¢do da
licitagdo no que pertine aos itens 30 e 31 do Pregdo 45/2020;

b) alertar a Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Rio de Janeiro,
com relagdo a construgdo participativa de deliberagoes, de que:

b.1) a sua manifestagdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de irregularidades
verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas pelo TCU sera
avaliada na proposicao de mérito, mas ndo vincula as decisoes desta Corte de Contas,
notadamente quando os riscos decorrentes de sua adogdo e/ou da manutengdo de situagdo
irregular ndo se coadunarem com o interesse publico que se pretende tutelar,

b.2) a auséncia de manifestacio no prazo estipulado ndo impedira o andamento
processual, podendo o TCU vir a prolatar decisdo de mérito, caso haja elementos
suficientes que caracterizem afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de
prejuizos a Administragdo, e

b.3) a auséncia de manifestag¢do ndo serd considerada motivo de sangdo.

realizar, nos termos do art. 276, § 3°, c/c art. 250, V, todos do Regimento Interno/TCU,

a oitiva da sociedade empresaria empresa Ultramar USA, por meio da Ultramar Importagdo
(CNPJ 51.571.010/0001-89, peca 24), para, no prazo de quinze dias, manifestar-se, caso queira,
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sobre os fatos constantes nos subitens 23.3, ‘a’ retro, assim como sobre os pressupostos da
cautelar adotada;

25.6.  encaminhar copia da presente instru¢do a Superintendéncia Regional da Policia
Federal no Estado do Rio de Janeiro, e a empresa Ultramar USA, por meio da Ultramar
Importagdao (CNPJ 51.571.010/0001-89), de maneira a embasar as respostas a oitiva;

’

25.7.  comunicar ao representante a decisdo que vier a ser prolatada.’

3. Feitas as oitivas aos responsaveis, a Selog produziu instrugdo a pega 78, anuida pelo
diretor-substituto da unidade (peca 79), a qual reproduzo, com os ajustes de forma que entendo
necessarios:

“OBJETO DA CONTRATACAO

Registro de precos para eventual aquisi¢do de equipamentos tdticos e seus respectivos acessorios,
através de Pregdo Eletronico Internacional do tipo menor pre¢o para atendimento dos objetivos
estratégicos do orgdo gerenciador e participantes e necessidades das dreas requisitantes
conforme condi¢oes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus Anexos (pega 2).

A representacdo diz respeito, especificamente, aos itens 30 e 31, capacete ndo balistico e capacete
balistico, respectivamente.

PROCEDIMENTO MODALIDADE NUMERO DO

AUXILIAR DE CERTAME

CONTRATACAO

Nao se aplica Pregdo Eletronico para Registro de 45/2020
Precos

Mobpo DE DISPUTA Tipo

Combinado (aberto e fechado) Menor prego por item/grupo

VIGENCIA VALOR ADJUDICADO

Doze meses contados da assinatura do 1tem 30— prego unitdrio de R$ 12.474,19
contrato, emissdao da carta de crédito ou (valor total de R$ 2.070.715,54);

instrumento equivalente (peca 3, p. 17) Item 31— prego unitdrio de R$ 15.163,62 (valor
total de R$ 9.644.062,32)

LEGISLACAO QUE REGE 0 CERTAME
Lei 10.520/2002 e subsidiariamente a Lei 8.666/1993

SUSPENSO POR MEDIDA CAUTELAR? Sim

FASE DO CERTAME

Os itens questionados (capacetes) encontram-se: homologado — item 30 e adjudicado —
item 31, conforme pesquisa realizado junto ao www.comprasnet.gov.br em 6/4/2022.

O andamento do Pregdo Eletronico 45/2020, em relagdo aos itens 30 e 31, foi suspenso
em 4/11/2021, conforme Despacho do Relator constante da peca 34, medida que foi
referendada pelo Tribunal por meio do Acordao 2.667/2021-TCU-Plenario (pega 41).

O Portal de Compras do Governo Federal registrou, em 5/4/2022, a suspensdo
administrativa dos itens 30 e 31, conforme justificativa a seguir:

Suspensdo da ATA DE REGISTRO DE PRECOS N.°45/2020, assinada em 07/04/2021, visto que
ndo foi realizada a época do recebimento do Oficio 62642/2021-TCU/Seproc, de 4/11/2021, item

25.2. A Administra¢do aguardard decisao em plenario do Tribunal de Contas da Unido acerca
dos itens 30 e 31.
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B. HISTORICO

1. Logo apos o despacho constante da pe¢a 34, por meio do qual o Relator deferiu a
medida cautelar e as oitivas da SR/PF/RJ e da empresa Ultramar Importa¢do Ltda., os
Oficios 62642/2021-TCU/Seproc (peca 36) e 62644/2021-TCU/Seproc (peca 40), ambos
de 4/11/2021, foram encaminhados ao orgdo e a empresa, respectivamente.

2. A liminar foi referendada pelo Tribunal por meio do Acorddo 2667/2021-TCU-
Plenario, deliberagdo que foi comunicada aos interessados por meio dos Oficios
64333/2021-TCU/Seproc (pegca 45) e 64334/2021-TCU/Seproc (pega 47).

3. A manifestagdo da SR/PF/RJ foi juntada aos autos em 19/11/2021, conforme pe¢as
48 a 56. Em relacdo aos oficios enviados a Ultramar, foram juntados aos autos, em
22/11/2021 e 3/1/2022, respectivamente, os avisos de recebimento AR308801513CC (pe¢a
59), referente a devolugdo do Oficio 62644/2021-TCU/Seproc, e AR308806538CC (pega
62), referente a devolugdo do Oficio 64334/2021-TCU/Seproc. Por meio do Oficio
760/2022-TCU-Seproc (peca 65), de 18/1/2022, houve nova e frustrada tentativa de
comunicag¢do a empresa sobre a oitiva, que somente foi oficialmente contactada em
11/3/2022, conforme e-mail constante da peca 67, de modo que o prazo final para a
apresenta¢do de sua manifestagdo expiraria em 28/3/2022.

4. No ambito da Selog, a instru¢do do auditor foi concluida em 28/3/2022, as
20h53min, momento em que a empresa ainda ndo havia juntado sua manifestagdo, fato
que ocorreu logo em seguida, as 21h54m, conforme peca 69. A Unidade Técnica,
portanto, equivocou-se ao desconsiderar as poucas horas restantes para o término do
prazo da empresa Ultramar para apresentagdo de sua manifestagdo e adiantar a
conclusdo de sua instrucao.

5. Ao constatar a falha, a Selog solicitou ao Gabinete do Relator o retorno do
processo para a andlise dos argumentos apresentados pela Ultramar, pedido que foi
acolhido mediante o despacho constante da pe¢a 76, medida que, inclusive, atende ao
pleito da empresa contido na peti¢do constante da peca 75.

C. HISTORICO DE COMUNICACOES

DESPACHO DO RELATOR = Pecas 34 e 76 4/11/2021

OFIcios ENCAMINHADOS PELO TCU

Oficio 62644/2021-TCU/Seproc, de 4/11/2021 (pega 40);

A sociedade = Oficio 64334/2021-TCU/Seproc, de 11/11/2021 (pe¢a 47);
empresarial Oficio 0760/2022-TCU/Seproc, de 18/1/2022 (pega 65);

E-mail Seproc, de 11/3/2022 (pega 67).

D. DOCUMENTOS APRESENTADOS EM RESPOSTA A OITIVA

PELA SOCIEDADE EMPRESARIAL

Procuragoes (pegas 68 e 70),;

Manifestag¢do da Ultramar Importagdo Ltda. (pegca 69);

Pedido de acesso a pega 18 “Doc. 15 — Relatorio Testes” (peca 73);
Peticdo — restituicdao dos autos a Selog (peca 75).
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E. EXAME TECNICO

Manifestaciao da Ultramar Importacao Ltda. (Ultramar):

6. A manifestagdo da empresa Ultramar Importa¢do Ltda. em relagdo a oitiva
determinada pelo relator consta da pe¢a 69.

7. Inicialmente, a empresa aponta que o subitem 3.2. do Anexo Il do edital exigiu, a
titulo de qualificacdo técnica, a apresentagdo de certificagoes para os produtos
oferecidos, a fim de demonstrar o atendimento aos requisitos de qualidade e seguranca.
Sobre o tema, teceu as seguintes consideragoes:

a) as certificacoes em questdo sdo de crucial relevancia para garantir que os
capacetes que serdo adquiridos tenham padroes minimos de prote¢do exigidos para as
atividades policiais (p. 2);

b) a compatibilidade do produto oferecido com o objeto do edital, naturalmente,
precisa ser demonstrada antes de se declarar qualquer empresa vencedora (p. 2);

c) com base no item 4.7. do edital, a Galvion apresentou apenas uma declaragdo de
seu representante legal afirmando que havia solicitado ao governo americano licenca
para exportagdo, sem juntar qualquer prova a respeito (p. 2);

d) em contrarrazoes ao recurso administrativo interposto contra sua habilita¢do, a
Galvion, sem maiores explicagoes, juntou os laudos e testes que estaria impedida de
apresentar (p. 3);

e) ficou evidente que a empresa deixou de apresentar os documentos por desidia, que
ndo havia necessidade de prévia autorizagdo governamental e que isso seria desculpa
inventada para tentar contornar o descumprimento a exigéncia editalicia (p. 3);

9 em sede de Mandado de Seguranca interposto pela Galvion, a 5 Vara Federal do
Rio de Janeiro denegou a seguranga e manteve a inabilitagdo da empresa (p. 3).

Analise

8. A Ultramar aponta que a Galvion ndo teria apresentado elementos que
corroborassem o impedimento a apresentagdo dos certificados exigidos no edital, o que
faria presumir que tal argumento seria subterfiigio para contornar o descumprimento a
exigéncia do edital.

9. Quanto a questdo, verifica-se que a Galvion, juntamente com a documentagdo
relativa a habilitag¢do, anexou ao Sistema Comprasnet declaracdo de 18/12/2020 firmada
pelo Sr. Mark Bajko (peca 17), nos seguintes termos:

A Galvion deve obter uma licenga de exportagdo para compartilhar os relatorios de teste solicitados.
Uma licenga de exportagdo foi solicitada, no entanto, sera obtida em algumas semanas. A Galvion
confirma que assim que as devidas licengas de exportacdo forem recebidas, os relatorios de teste
serdo enviados.

10.  Da decisdo do pregoeiro sobre o recurso administrativo interposto contra o
resultado (pega 14, p. 7), transcreve-se o excerto a seguir:

[...] Em sede das especificacoes técnicas, estas analisadas no ambito do certame, a Equipe de
Planejamento da Contratacdo, em vista do atendimento as especificagoes verificado de plano em
consondncia com o principio da economicidade, por tratar-se da proposta mais vantajosa, aceitou
que a juntada dos documentos de comprovagdo das certificagcoes requeridas fosse feita a posteriori,
posto que a autorizagdo para sua apresenta¢do pendia de autorizagdo do governo americano que
regula a comercializagdo do item a qual poderia se condicionar a preliminar aceita¢do da
especificagdo no certame. Em face dos recursos interpostos, informa-se que a GALVION fez o envio
de tal documentagdo como anexo recursal, por email, a qual foi anexada ao processo e consta para
livre consulta aos interessados.
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11. Conforme registrado no paragrafo 28 da instru¢do precedente (pega 71, p. 10),
pela narrativa do representante, depreende-se

[...] que os relatorios de testes dos equipamentos ofertados, embora ja existissem no momento da
emissdo da declara¢do, somente poderiam ser compartilhados apos a obteng¢do da licenca de
exportagdo, conforme determinaria a legisla¢do do pais em que a empresa esta sediada. Veja-se que
os relatorios constantes da pe¢a 18 sdo todos anteriores a 27/4/2020 e, consequente, também ao
Pregdo Eletronico 45/2020, cuja sessdo publica foi iniciada em 24/12/2020. Portanto, conclui-se que
se trata de documentos preé-existentes, condi¢do que vai ao encontro do entendimento presente no
Acorddo 1.211/2021-TCU-Plenario.

12.  Desse modo, ainda que a empresa representante ndo tenha trazido aos autos
elementos que comprovassem que a legislacdo de seu pais de origem impediria a
apresentacdo dos laudos/certificados, o fato ¢ que, quando da apresenta¢do da
documentagdo referente a habilita¢do, tais elementos ja existiam, apenas ndo haviam sido
Jjuntados ao processo licitatorio.

13.  Nesse contexto, ndo se vislumbra razdo logica para que a empresa optasse pela
elaboracdo da declaragdo referida no paragrafo 9 desta instru¢do, em vez da
apresenta¢do dos proprios certificados, caso ndo houvesse impedimento para tanto.

14. Quanto ao Mandado de Seguranca proferido pela Justica Federal do Rio de
Janeiro, reitera-se andlise realizada na instrugdo precedente.

21. Preliminarmente, é pertinente esclarecer que, dada a independéncia entre as instancias
administrativa e judicial, a improcedéncia do Mandado de Segurang¢a 5016101-
23.2021.4.02.5101/RJ, ndo representa impedimento para o Tribunal de Contas da Unido, no ambito
de sua competéncia constitucional, analisar as questoes tratadas nestes autos.

22. Destaca-se que o Mandado de Seguranga, remédio constitucional manejado pelo ora
representante, destina-se a prote¢do de direito liquido e certo, que deve ser demonstrado de plano,
mediante provas pré-constituidas, com rito proprio, que, em prol da celeridade, ndo comporta
dilagdo probatoria. Nesse contexto, entende-se que a questdo ora em debate, embora tenha
analisada no ambito judicial, ainda ndo foi exaurida.

Declaragdo assinada por pessoa diversa do representante legal da Galvion

15. A Ultramar questiona a validade da declaragdo da Galvion referente a
impossibilidade de apresentacdo das certificagoes, uma vez que ndo teria sido assinada
pelo representante legal da empresa. Sobre o tema, apresenta a seguinte argumentagdo
(pega 69, p. 4-7):

a) admitindo, para fins argumentativos, que a declaracdo apresentada permitisse a
ndo apresentagdo dos certificados, nos termos do edital, ela deveria ser inserida no Sicaf
ou firmada pelo representante legal da empresa;

b) a declaragdo foi assinada pelo Sr. Mark Bajko, supostamente vice-presidente da
Galvion, entretanto, ndo ha prova nesse sentido, pois, de acordo com os documentos
apresentados no PE 45/2020 e nesta representagdo, o representante legal da empresa é o
Sr. Jonathan Blanshay;

c) nos termos dos subitens 3.5. e 3.6. do edital, o representante legal da Galvion no
PE 45/2020 é quem a empresa constituiu para a licitagdo, no caso, o Sr. Antonio de
Amaral Vilas Boas Neto,

d) a declaragdo encaminhada pela empresa ndao em valor juridico;

e ndo se trata de mero formalismo, dado que a observancia das regras de
participagdo na licitagdo é fundamental para garantir que de fato, a pessoa que emitiu a
declaragdo dispunha, de fato, de poderes para tanto;

/) a procuragdo supostamente outorgada pela Galvion ao Sr. Antonio de Amaral esta
restrita exclusivamente ao PE 45/2020, poderes que se limitam a pratica de atos junto a
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Policia Federal no ambito dessa licitagcdo, ndo autorizando a representagdao no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, o que ja seria suficiente para o arquivamento desta
representagdo.

Analise

16.  Nesta andlise, identificou-se que, além da declara¢do ora contestada, diversos
encaminhamentos da empresa Galvion Ballistics LTD constantes da documentagdo de
habilitagao foram assinados pelo Sr. Mark Bajko (pe¢a 29, pp. 14, 19 e 26). A referida
documentagdo foi enviada ao Portal de Compras do Governo Federal pelo perfil da
propria empresa, por meio do seu procurador, o que faz presumir que as declaragoes ali
inseridas sdo idoneas.

Ndo comprovagdo do impedimento para apresentacdo das certificagcoes

17. A Ultramar aponta que a Galvion ndo teria trazido qualquer prova de que estaria
impedida de apresentar as certificacoes exigidas pelo edital. Sobre o ponto, apresenta as
seguintes alegagoes (peca 69, p. 7-9):

a) a Galvion cita uma série de dispositivos e normativos dos Estados Unidos sobre
restri¢oes de exportagcdo e divulgagcdo de informagoes protegidas por interesses de
seguranga nacional, mas em nenhum momento comprova que seus capacetes estariam
inseridos nessas restricoes;

b) nenhuma das normas invocadas pela Galvion menciona a restri¢do a divulga¢do
das certificagoes dos capacetes;

c) ainda que as restri¢oes fossem de fato verdadeiras, a Galvion ndo indicou o
dispositivo especifico da lei estadunidense que impediria demonstrar que seus produtos
possuiriam certificados de conformidade,

d) certificagoes sdo atos declaratorios de conformidade a certas regras, portanto,
seria suficiente que a Galvion comprovasse que seus produtos detém os certificados de
atendimento as normas, sem que fosse necessario revelar o conteuido de qualquer laudo
ou teste que afrontasse a lei norte-americana,

e o atendimento a essas regras é feito por simples certificado emitido pelas
respectivas entidades certificadoras, que confere a validade e garante que os produtos
passaram pelos testes necessarios;

/) a Galvion agiu contrariamente a sua argumenta¢do, pois, em Seu Frecurso
administrativo, juntou os certificados e laudos exigidos pelo edital, comprovando que, de
fato, ndo havia qualquer espécie de sigilo governamental em relagdo aos documentos;

g2) causa espanto que a empresa ndo tenha trazido nem na licitagdo nem nestes autos
qualquer prova de que tenha solicitado qualquer autorizagdo ao governo norte-
americano.

Andlise

18.  Reitera-se a andlise promovida nos paragrafos 12 e 13 desta instrugdo.

Inaplicabilidade do subitem 4.7. do edital as certificacoes previstas no Anexo Il

19. A Ultramar defende que o subitem 4.7. do edital ndo seria aplicavel as
certificagoes relacionadas no Anexo Il e que ndao haveria na legislagdo estadunidense
vedagdo a apresentagdo dos documentos exigidos no certame (pega 69, p. 9-12):

a) o subitem 4.7. do edital previu a possibilidade de substituicdo da documenta¢do
prevista no edital e no termo de referéncia por declaragdo do representante legal nas
seguintes hipoteses: auséncia de instrumento equivalente ou determinagdo de legislag¢do
especifica de seu pais de origem,
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b) a legislacdo estadunidense ndo proibe a divulgagcdo dos documentos, apenas
condiciona sua apresenta¢do a autoriza¢do formal do governo, tanto que a Galvion as
apresentou posteriormente;

c) ndo se trata de documentos proibidos, mas que devem obedecer a formalidades
prévias que nao foram providenciadas pela Galvion,

d) o subitem 4.7. ndo se aplica ao caso concreto, pois a legislagdo norte-americana
ndo proibe a apresentagdo dos documentos exigidos no edital;

e como a Galvion ndo providenciou os documentos em tempo habil, ndo se pode
imputar tal onus ao orgdo promotor da licitagcdo ou aos demais licitantes, em nitida
quebra a isonomia;

/) ndo se cogita a alegagdo de exiguidade do prazo, pois todos os demais licitantes
providenciaram as certidoes em tempo habil;

g2) caso a Galvion entendesse que o prazo seria insuficiente, deveria ter impugnado o
edital, ndo cabendo, depois de inabilitada, discutir as regras da licita¢do,

h) o subitem 4.7. ndo autoriza que a documentagdo seja apresentada posteriormente,
com atraso, apenas afirma que ela podera ser substituida por simples declaracdo do
representante legal;

i) a exigéncia relativa as certificacoes dos capacetes ndo decorre do edital e do
termo de referéncia, mas do Caderno de Especificacoes Técnicas, Anexo Il do edital;

J) o subitem 4.7. trata de documentos formais, relativos as pessoas juridicas
estrangeiras, pois, por vezes, os documentos exigidos pela legisla¢do brasileira sdo
diferentes ou ndo existem em outros paises;,

k) o subitem 4.7. prevé a possibilidade substituicdo da documentagdo “exigida neste
edital e no termo de referéncia”, ndo tratando, por obvio, das certificagées dos
equipamentos exigidas no Caderno de Especificagoes Técnicas, documento que ndo se
confunde com o edital ou termo de referéncia;

l) ndo seria crivel pressupor que, com fundamento no subitem 4.7., a Galvion
poderia ndo apresentar as certidoes de conformidade dos seus equipamentos e obrigar a
Policia Federal a adquirir os capacetes sem saber se eles atendem aos padroes exigidos;

m) outros licitantes sediados nos Estados Unidos, como a Ultramar, apresentaram os
certificados solicitados sem qualquer dificuldade ou restri¢do nesse sentido.

Andlise

20.  Deve-se esclarecer que a aceitagdo das certificagoes apresentadas pela Galvion
aventada nas instrug¢oes anteriores ndo se fundamenta no subitem 4.7. do edital, mas no
entendimento estabelecido pelo Acorddo 1.211/2021-TCU-Plenario, assim ementado:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro,
durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas
que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8¢, inciso
XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacgdo a inclusdao de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagoes (Lei
14.133/2021), ndo alcan¢a documento ausente, comprobatorio de condi¢do atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilita¢do
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.
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21. O argumento de que o subitem 4.7. ndo se aplicaria ao Caderno de Especifica¢oes
Técnicas (Anexo II) ndo procede, pois, nos termos do subitem 26.12. do proprio edital, os
anexos integram o edital “para todos os fins e efeitos”.

Apresentagdo das certificacoes juntamente com os demais documentos de habilitagdo

22.  Segundo a Ultramar, as certificagoes dos capacetes deveriam ter sido
apresentadas juntamente com os demais documentos de habilitacdo (pega 69, p. 12-13):

a) o edital foi claro a respeito do momento de apresentag¢do das certificagoes, como
se vé no subitem 3.2. do Caderno de Especificagoes Técnicas, que trata dos “Requisitos
de Qualificagcdo Técnica”;

b) a qualificagdo técnica é exigéncia relativa a fase de habilitagdo, conforme inciso 11
do art. 27 da Lei 8.666/1993, inciso XIII do art. 4° da Lei 10.520/2002 e inciso 1l do art.
62 da Lei 14.133/2021.

Analise

23. O tema foi devidamente tratado no paragrafo 31 da instrucdo precedente (pega
71), oportunidade em que se evidenciou que a apresenta¢do de laudos/testes/certificados
relativos aos produtos ndo poderia ser exigida como requisito de habilitagdo, conforme
abaixo:

31 Outro aspecto contestado pelo representante, diz respeito a solicitagdo de
laudos/testes/certificados relativos aos produtos como requisito de habilitacdo do licitante, exigéncia
que ndo encontraria amparo no art. 30 da Lei 8.666/1993 nem no art. 67 da Lei 14.133/2021. Sobre
o tema, o Informativo de Licitagdoes e Contratos do TCU publicou os seguintes enunciados,
elaborados, respectivamente, a partir do que foi decidido nos Acorddos 538/2015/TCU-Plendario,
Relator Augusto Sherman, e 1.624/2018-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler:

Na fase de habilita¢do, é ilegal a exigéncia de apresentagdo de laudos de ensaios técnicos para
comprovagdo de qualidade de insumo ou produto. Desde que previsto no instrumento convocatorio,
na fase de propostas a Administra¢do pode exigir, do licitante provisoriamente classificado em
primeiro lugar, em prazo razoavel e suficiente para tal, a apresenta¢do de amostra do produto ou
insumo, acompanhada dos laudos técnicos necessarios a comprovar a qualidade do bem a ser
fornecido.

A exigéncia de apresentagcdo de laudos de ensaios técnicos por parte de todos os licitantes, como
requisito de habilita¢do técnica, ndo encontra amparo no rol do art. 30 da Lei 8.666/1993. As
exigéncias de habilitagdo técnica devem se referir ao licitante, ndo ao objeto do certame, e ndo
podem onerar o licitante em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do
contrato (Sumula TCU 272).

32. Apesar dos precedentes acima, que reputam indevida a exigéncia de laudos sobre o
produto para fins de habilitagcdo do licitante, no caso concreto, considerando o avan¢ado estagio do
certame, entende-se suficiente cientificar o orgdo sobre a impropriedade detectada.

Impossibilidade de diligéncia para documento que devia constar originalmente da
proposta e inaplicabilidade do Acorddo 1.211/2021-TCU-Plendrio

24. A Ultramar defende a impossibilidade de diligéncia para documento que devia
constar originalmente da proposta e a inaplicabilidade do Acorddo 1.211/2021-TCU-
Plenario ao caso em andlise (pega 69, p. 13-16):

a) a situagdo da Galvion ndo se enquadra ao caso analisado no Acordao 1.211/2021-
TCU-Plenario, que tratou de documento de qualificacdo técnica ndo juntado por
equivoco/falha do licitante, mas do qual ele ja dispunha;

b) no caso, a Galvion ndo dispunha da documentagdo faltante e sequer sabia quando
poderia apresentd-la, uma vez que dependia de autorizagdo governamental do seu pais
sede;

c) a Galvion quer seguir norma propria e diversa daquela que informa os
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procedimentos licitatorios no Brasil, cujas etapas sdo bem delimitadas e ndo da margem
para a posterga¢do da andlise dos critérios de habilitagdo para depois da adjudica¢do do
objeto;

d) ndo se trata de mero formalismo, mas do que a lei e o edital estabelecem, ndo
sendo possivel a Comissdo de Licitagdo diligenciar sobre documentos que
obrigatoriamente deveriam constar inicialmente da proposta,

e as exigéncias técnicas ndo podem ser consideradas como meramente formais, de
forma que a desclassificagdo de licitante que as desatende ndo deve ser confundida com
excesso de rigor, tratando-se de medida que se impoe, também em razdo do principio da
vinculagdo ao edital;

/) a inabilitagdo deve ser mantida, pois ndo se pode admitir a contrata¢do de
licitante que desrespeitou clausulas expressas do edital.

Analise

25.  Apos a Galvion Ballistics LTD ser declarada vencedora dos itens 30 e 31, houve
recursos administrativos questionando, dentre outros aspectos, a auséncia das
certificagoes exigidas no Anexo Il — Caderno de Especificagoes Técnicas. A empresa
recorrida encaminhou, juntamente com as contrarrazoes recursais, documentos que, na
opinido da equipe de planejamento da contratagdo da SR/PF/RJ (peca 14, p. 7),
atenderiam a exigéncia.

26. Pela pertinéncia com a matéria, transcreve-se relevante excerto extraido do voto
condutor do Acorddo 1.211/2021-TCU-Plendrio, da lavra do Ministro Walton Alencar
Rodrigues:

O edital de licitagdo constitui instrumento para a consecu¢do das finalidades do certame
licitatorio, quais sejam, assegurar a contrata¢do da proposta mais vantajosa para a
Administra¢do e a igualdade de oportunidade de participa¢do dos interessados, nos termos
do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira, a interpretagdo e a aplicacdo das regras
estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuam para esse
desiderato.

As regras de licitagoes e a jurisprudéncia vém evoluindo nesse sentido, sendo possivel, por
exemplo, ante a falta de juntada de comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a
consulta, pelo proprio agente publico que conduz o certame, a sitios publicos em que
constem tais documentos, nos termos do art. 40, paragrafo unico, do Decreto 10.024/2019.

Em alinhamento com esse entendimento, a vedagdo a inclusdo de documento “que deveria
constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve se
restringir ao que o licitante_ndo dispunha materialmente no momento da licitagdo. Caso o
documento ausente se refira a condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais comprovantes de habilita¢do ou da
proposta por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condig¢do
pré-existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado

(fim).

27. Os relatorios dos testes dos equipamentos apresentados pela Galvion durante a
etapa recursal, constantes dos autos a peca 18, sdao todos anteriores a abril de 2020 e,
consequentemente, anteriores a sessdo publica do certame, iniciada em 24/12/2020,
portanto, preexistentes. Conforme alegado pela Galvion, tal documentacdo nao havia sido
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disponibilizada em razdo de restrigoes impostas pela legisla¢do do pais em que a empresa
esta sediada. E, ainda que tal hipotese ndo se confirme, ou seja, que ndo exista tal
disposi¢do normativa, a eventual falha poderia ser suprida, permitindo-se a
complementagdo da documentagdo, nos termos da deliberagdo referenciada.

Inadequacao dos equipamentos ofertados pela Galvion

28. A Ultramar afirma que os capacetes ofertados pela Galvion ndo atendem as
especificagoes exigidas. Sobre a questdo, a empresa aponta que (pe¢a 69, p. 16-18):

a) para ambos os casos, o capacete oferecido foi o hibrido Caiman, produto que ndo
atende as condigoes exigidas no edital, no Caderno de Especificagoes Técnicas;

b) a desconsideragdo das especificagoes técnicas estabelecidas no edital
consubstancia afronta ndo so aos principios da vincula¢do ao instrumento convocatorio e
do julgamento objetivo, mas também ao da isonomia, por prejudicar licitantes que
envidaram esfor¢os para atender as exigéncias da Administragdo Publica.

Analise

29. Os questionamentos tratados neste topico sdo idénticos aqueles que constaram das
razoes dos recursos interpostos pela Ultramar contra os resultados dos itens 30 e 31.
Conforme informa a decisdo do pregoeiro sobre os recursos, a equipe de planejamento da
contratagdo avaliou a questdo e concluiu que os itens ofertados pela Galvion atendiam as
especificagoes exigidas no instrumento convocatorio (pega 14, p. 7).

[...] Em sede das especificagoes técnicas, estas analisadas no ambito do certame, a Equipe de
Planejamento da Contratagdo, em vista do atendimento as especificagoes verificada de plano em
consondncia com o principio da economicidade, por tratar-se da proposta mais vantajosa, aceitou
que a juntada dos documentos de comprovagcdo das certificagoes requeridas fosse feita a
posteriori, posto que a autorizacdo para sua apresenta¢do pendia de autorizagdo do governo
americano que regula a comercializagdo do item a qual poderia se condicionar a preliminar
aceitagdo da especificagdo no certame. Em face dos recursos interpostos, informa-se que a
GALVION fez o envio de tal documentagdo como anexo recursal, por email, a qual foi anexada ao
processo e consta para livre consulta aos interessados.

Ao analisar as contrarrazoes recursais, a Equipe de Planejamento da Contratagdo verificou que a
GALVION procedeu ao ataque dos questionamentos impetrados pela recorrente de modo
individual e detalhado, demonstrando que, conforme ja havia sido verificado, as especificagoes e
a comprovagdo de capacidade técnica oferecidas atendem e até superam aquelas postas como
minimas para o atendimento da necessidade fazendo-se indcua sua transcri¢do no corpo desta
analise.

Proposta mais vantajosa para a Administragdo

30. A Ultramar defende que a proposta da Galvion ndo seria a mais vantajosa para a
Administragdao Publica (pe¢a 69, p. 18-19), tendo em vista o seguinte:

a) a vantajosidade ndo se confunde com o valor nominal apenas, refere-se a proposta
que melhor atende a todas as condigoes editalicias;

b) a proposta da Galvion ndo contempla os requisitos do objeto exigidos pela Policia
Federal, o que justifica a disparidade dos valores ofertados, se comparados com as
demais propostas,

c) a Galvion so possui proposta “melhor” do que a Ultramar porque essa respeitou
estritamente as previsoes do edital, o que ndo foi feito pela primeira;

d) a busca pela contratagdo mais vantajosa ndo autoriza a inobservancia das
exigéncias explicitamente estabelecidas no edital, muito menos a criacdo de condicoes
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especificas para um licitante e que comprometam a competi¢do,

e a desconsideracdo das especificagoes técnicas do objeto estabelecidas no edital
consubstancia afronta ndo sé aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e do julgamento objetivo, mas também e notadamente ao principio da isonomia, por
prejudicar aqueles licitantes que envidaram esforcos para atender as exigéncias da
propria Administracdao Publica.

Analise

31. A compatibilidade dos equipamentos ofertados pela Galvion com as especificagoes
do instrumento convocatorio foi aferida pela equipe técnica da SR/PF/RJ, conforme
topico anterior.

32. A aceitagdo de documentos apresentados posteriormente ao inicio da sessdo
publica foi amplamente discutida no ambito desta representagdo e concluiu-se que estaria
conforme ao entendimento mais recente do Tribunal sobre a matéria, expresso no
Acordao 1.211/2021-TCU-Plenario.

Pedido de acesso a pega 18, classificada como sigilosa

33.  Por meio da peti¢do constante da pega 73, de 29/3/2022, a Ultramar requer acesso
a pega 18 “Doc. 15 — Relatorio Testes”, sob o argumento de que seria essencial para a
andlise do caso e defesa dos interesses da parte.

Analise

34. A peca 18 contém partes de relatorios de testes solicitados pela Galvion realizados
em seus equipamentos. Embora a tenha classificado como sigilosa nestes autos, o
representante ndao apresentou a devida fundamenta¢do para impor restricoes o seu
acesso. Ressalta-se que a publicidade é principio que rege a atuagdo da Administragdo
Publica em geral, conforme estabelece o caput do art. 37 da Constitui¢ao Federal,
também previsto expressamente nas normas gerais de licitagoes de contratos, no art. 3° da
Lei 8.666/1993 e no art. 5°da Lei 14.133/2021.

35. Veja-se que, nas contrarrazoes ao recurso administrativo interposto pela
Ultramar, a Galvion informou o seguinte (peg¢a 77, p. 6):

77. Por fim, argumenta a RECORRENTE que ndo teriam sido apresentados laudos para
comprovagdo das exigéncias normativas (CE EN 1385, ASTM F1492 e chinstrap retention
especificagdo & non balistic protetion ACH CO/PD-05-042:2007).

78. Ocorre que os laudos ora juntados pela GALVION (Docs. 3 a 8, com sumario geral no Doc. §,
sendo que tais documentos se referem tanto ao produto do Grupo 30 quanto ao produto do Grupo
31, conforme o caso) comprovam que o produto oferecido pela GALVION alcan¢a e/ou excede os
requisitos de testes do Edital. Nesse sentido, ressalta-se que os laudos ndo haviam sido
apresentados em um primeiro momento em razdo da necessidade de autoriza¢do governamental
para tanto (Doc. 9), que foi recentemente obtida, o que, agora, permite a juntada dos documentos
na presente, para fins de clareza e publicidade.

79. Tais documentos comprovam a conformidade do produto oferecido pela GALVION com
padroes iguais ou superiores aos exigidos no edital. (grifos nossos)

36.  Pelo teor da manifestagdo acima, os relatorios/laudos em questdo foram juntados
ao processo licitatorio “para fins de clareza e publicidade”, o que vai ao encontro do que
dispoe a legislagdo.

37.  Além disso, manifestagcdo da equipe de planejamento da contratag¢dao da SR/PF/RJ
reproduzida na decisdo do pregoeiro indica que a documentagdo complementar
encaminhada pela Galvion juntamente com as contrarrazoes aos recursos administrativos
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relativos aos itens 30 e 31 do PE 45/2020 foi “anexada ao processo e consta para livre
para consulta aos interessados”.

38.  Pelo exposto, sugere-se que o pedido de acesso a pegca 18 formulado pela
Ultramar (pega 73) seja deferido.

Pedido de devolucao dos autos a Selog

39.  Em peti¢do de 30/3/2022, a Ultramar requer a devolugdo dos autos a Selog, para
nova andlise técnica.

Analise
40. O retorno dos autos a Selog foi determinado pelo Relator, a pedido da propria

Unidade Técnica, conforme indicado no Despacho do Relator de 194/2022, constante da
peca 76

CONCLUSAO

41.  Diante do exposto, propoe-se a manuteng¢do da proposta de encaminhamento
sugerida na instrug¢do constante da pe¢a 71, acrescentando-se o deferimento ao pedido de
acesso a peca 18 formulado pela Ultramar.

F. IMPACTO DOS ENCAMINHAMENTOS PROPOSTOS

Haverda impacto relevante na Unidade Jurisdicionada e/ou na Nado
sociedade, decorrente dos encaminhamentos propostos?

Anadlise:

42. O encaminhamento proposto possibilitara a retomada do certame a partir da fase
de analise de recursos administrativos, permitindo ao orgao efetivar contrata¢do em curto
prazo.

G. PEDIDO DE INGRESSO A0S AUTOS, DE INFORMACOES/VISTAS/COPIAS, E DE

SUSTENTACAO ORAL

Ha pedido do representante de ingresso aos autos? Ndo
Ha pedido de informacgoes/vistas/copia do processo? Nao
Ha pedido de sustentacdo oral? Nao

H. PROCESS0OS CONEXOS E APENSOS

Ha processos conexos noticiando possiveis irregularidades na Ndo
contratacdo ora em andlise?

Had processos apensos? Nao

1. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

43. Em virtude do exposto, reiterando o encaminhamento sugerido na instrug¢do
constante a peca 71, propoe-se:

43.1.  conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art.
113, § 1° da Lei 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo unico, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolu¢do - TCU 259/2014,

43.2.  no mérito, considerar a presente representagdo parcialmente procedente;

43.3.  revogar a medida cautelar adotada;
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43.4.  determinar a Superintendéncia Regional da Policia Federal no Rio de Janeiro
(SR/PF/RJ), com fundamento no art. 4°, inciso I da Resolugdo — TCU 315/2020, que, no prazo de
quinze dias, adote providéncias quanto ao item abaixo, e informe ao TCU os encaminhamentos
realizados:

a) caso entenda pertinente levar adiante a contrata¢do dos itens 30 e 31 do Pregdo
Eletronico 45/2020, adote as medidas necessarias ao retorno do certame a fase recursal e, com
base no entendimento evidenciado na ementa do Acorddo 1.211/2021-TCU-Plenario, promova a
analise dos relatorios dos testes dos capacetes ofertados na proposta do licitante Galvion
Ballistics LTD., com vistas a verificar a compatibilidade dos equipamentos ofertados aos
requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio,

43.5.  dar ciéncia a SR/PF/RJ, com fundamento no art. 9° inciso I, da Resolugdo — TCU
315/2020, sobre a seguinte impropriedade, identificada no Pregdo Eletronico 45/2020, para
que sejam adotadas medidas internas com vistas a preven¢do de outras ocorréncias semelhantes:
a) exigéncia de laudos/testes/certificados relativos aos produtos, exigéncia contida no subitem 3.2.
do Anexo Il do edital (Caderno de Especificagoes Técnicas), condi¢do que, além de ndo prevista
no art. 30 da Lei 8.666/1993, vai contra precedentes do Tribunal sobre a matéria, a exemplo dos
Acordaos 538/2015-TCU-Plenario, Relator Augusto Sherman, e 1.624/2018-TCU-Plenario,
Relator Benjamin Zymler,

43.6.  deferir o pedido de acesso a peca 18 formulado pela Ultramar Importagdo Ltda., CNPJ
81.571.010/0001-89;

43.7. informar a SR/PF/RJ, a empresa Ultramar USA, por intermédio da Ultramar
Importacdo Ltda., e ao representante do acorddo que vier a ser proferido, destacando que
o relatorio e o voto que fundamentam a deliberacdo ora encaminhada podem ser
acessados por meio do endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos;

43.8. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, I, do Regimento Interno/TCU, sem
prejuizo de que a Selog monitore a determina¢do supra.

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de representacdo, formulada pela licitante Galvion Ballistics LTD., acerca de
possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico Internacional 45/2020, conduzido pela
Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Rio de Janeiro, e que tem por objeto o
registro de pregos para eventual aquisicdo de equipamentos taticos e de seus respectivos acessorios. A
representacdo versa, especificamente, sobre os itens 30 ¢ 31 do certame, referentes ao registro de
precos de capacetes ndo-balisticos e balisticos, respectivamente.

2. Em breve historico dos autos, a empresa Galvion foi declarada vencedora em relagdo a
esses itens — capacetes balisticos e nao-balisticos. Contudo, na fase recursal, o pregoeiro deu
provimento a dois dos recursos interpostos e inabilitou a ora representante sob a justificativa de que ela
ndo teria apresentado laudos/testes/certificados comprobatorios da qualidade dos produtos
correspondentes até a abertura da sessao publica do pregao.

3. Em sua anélise preliminar, a Selog destacou que as disposicoes dos itens 3.7 e 4.7 do edital
admitiam que o licitante estrangeiro pudesse participar da licitagdo mesmo sem estar de posse de toda
a documentac¢do necessaria. Para a contratacdo, entretanto, os documentos deveriam ser apresentados,
inclusive em traducdo juramentada.

4. No caso em tela, a representante ¢ sediada nos Estados Unidos da América (EUA) e
declarou, antes da abertura da sessdo, que os laudos relativos aos testes técnicos desses produtos
somente poderiam ser divulgados mediante autorizagdo do governo dos EUA. Tal documentagio veio
a ser fornecida e analisada pela equipe de planejamento da contratacdo do 6rgdo gerenciador, a qual
concluiu que as especificagdes técnicas oferecidas atendiam e, inclusive, superavam aquelas postas
como minimas para o atendimento da necessidade. No entanto, conforme mencionado acima, o
pregoeiro inabilitou a empresa, na fase recursal, por considerar que os documentos foram apresentados
intempestivamente.

5. Consoante a unidade técnica, ainda em avaliacdo preliminar da representacdo, havia
evidéncias de que ndo era possivel a representante apresentar a documentacao completa até a abertura
da sessdo do pregdo, por conta do marco regulatorio estadunidense que trata da matéria e do exiguo
prazo de dez dias entre a data da publicacao do edital e a da abertura da referida sess@o. Essa situagao
foi, inclusive, objeto de declaracdo fornecida pela referida empresa antes do inicio da sessdo em
comento. Além disso, o instrumento convocatério ndao dispds sobre prazos especificos para a
apresentacao de documentos por parte de empresas estrangeiras.

6. Importante destacar que, caso se confirmasse a irregularidade na inabilitacdo da
representante, havia potencial risco de dano ao Erario no montante de, aproximadamente, R$ 1,7
milhdo. Isso porque a proposta da Galvion contém valores unitarios substancialmente menores do que
os apresentados pela empresa Ultramar, que, posteriormente, veio a ser declarada vencedora para os
itens 30 e 31 (pegas 7, p. 6, ¢ 16, p. 1).

7. Conforme detalhado no relatério que analisou o pleito de concessdao de medida cautelar,
considerei, em despacho a peca 34, presente a fumus boni iuris, em razdo dos indicios de inabilitagao
indevida da representante e de eventuais prejuizos ao Erdrio decorrentes de sele¢do de proposta menos
vantajosa para a Administra¢do, e consubstanciado o periculum in mora, tendo em vista que os itens
30 e 31 do pregdo encontram-se homologado e adjudicado, respectivamente, em favor da Ultramar,
havendo, portanto, a possibilidade de realizagcdo imediata das contratagdes.

8. Nesse mote, acolhi a proposta formulada pela unidade técnica e concedi medida cautelar
determinando a suspensao do certame, especificamente quanto aos itens 30 e 31, bem como dos atos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70775456.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 042.008/2021-2

dele decorrentes, até ulterior decisdo de mérito desta Corte de Contas acerca dos indicios de
irregularidade apontados pela Selog. A decisdo foi confirmada por este Plenario mediante o Acérdao
2.627/2021-Plenario.

9.

Procederam-se, entdo, as oitivas da Superintendéncia Regional da Policia Federal no

Estado do Rio de Janeiro (SR/DPF/RJ) e da sociedade empresaria Ultramar USA — entdo vencedora do
certame.

10.

Os argumentos de defesa apresentados, em resumo, foram os seguintes (peca 69):

a)  as certificagdes em questdo sdo de crucial relevancia para garantir que os capacetes que
serdo adquiridos tenham padrdes minimos de protecao exigidos para as atividades policiais.
Embora ndo tenha apresentado a documentagdo solicitada na fase de habilitacdo, com base no
item 4.7. do edital, a Galvion inseriu apenas uma declaracdo de seu representante legal
afirmando que havia solicitado ao governo dos Estados Unidos licenga para exportagdo, mas nao
juntou qualquer prova a esse respeito;

b) ndo haveria qualquer comprovacdo de que a Galvion estaria impedida de apresentar as
certificagdes exigidas pelo edital. A empresa cita uma série de dispositivos e normativos dos
Estados Unidos sobre restricdes de exportagdo e divulgacdo de informagdes, mas em nenhum
momento comprova que seus capacetes estariam inseridos nessas restri¢oes;

c) em contrarrazdes ao recurso administrativo interposto contra sua habilitagdo, a Galvion,
todavia, sem maiores explicagdes, juntou os laudos e testes que estaria impedida de apresentar, o
que demonstraria contradi¢do nas afirmacoes da empresa e corroboraria a desidia da empresa na
juntada dos laudos exigidos;

d) questiona-se a validade da declaragdo da Galvion referente a impossibilidade de
apresentacao das certificagdes, uma vez que nao teria sido assinada pelo representante legal da
empresa;

e) o subitem 4.7. do edital ndo seria aplicavel as certificacdes relacionadas no Anexo II
(respectivas a habilitagdo). Esse dispositivo previu a possibilidade de substituicio da
documentacdo prevista no edital e no termo de referéncia por declaracdo do representante legal
nas seguintes hipoteses: auséncia de instrumento equivalente ou determinacdo de legislacdo
especifica de seu pais de origem, mas a lei estadunidense ndo proibe a divulgagdo dos
documentos, apenas condiciona sua apresentagdo a autorizagdo formal do governo, tanto que a
Galvion os apresentou posteriormente (em fase recursal);

f)  como a Galvion ndo providenciou os documentos em tempo hébil, ndo se pode imputar tal
onus ao o6rgao promotor da licitacdo ou aos demais licitantes, em nitida quebra a isonomia. Nao
se cogita a alegacdo de exiguidade do prazo, pois todos os demais licitantes providenciaram as
certidoes em tempo habil. A empresa deveria ter impugnado o edital, caso entendesse de forma
diversa;

g) o subitem 4.7. trata de documentos formais, relativos as pessoas juridicas estrangeiras,
pois, por vezes, os documentos exigidos pela legislagdo brasileira sdo diferentes ou nio existem
em outros paises. Tal dispositivo editalicio prevé a possibilidade substituicdo da documentagao
“exigida neste edital e no termo de referéncia”, ndo tratando, por 6bvio, das certificagdes dos
equipamentos exigidas no Caderno de Especificagdes Técnicas, documento que nao se confunde
com o edital ou termo de referéncia;

h) o edital foi claro a respeito do momento de apresentacdo das certificagdes, como se v€ no
subitem 3.2. do Caderno de Especificagdes Técnicas, que trata dos “Requisitos de Qualificagao
Técnica”. A qualificagdo técnica ¢ exigéncia relativa a fase de habilitagdo, conforme inciso II do
art. 27 da Lei 8.666/1993, inciso XIII do art. 4° da Lei 10.520/2002 e inciso II do art. 62 da Lei
14.133/2021;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70775456.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 042.008/2021-2

1) defende-se a impossibilidade de diligéncia para documento que devia constar
originalmente da proposta e a inaplicabilidade do Acordao 1.211/2021-TCU-Plenério ao caso em
analise (peca 69, p. 13-16): porque se trata de documento de qualificagdo técnica ndo juntado por
equivoco/falha do licitante, mas do qual ele ja dispunha; e a Galvion ndo dispunha da
documentacdo faltante e sequer sabia quando poderia apresenta-la, uma vez que dependia de
autorizagao governamental do seu pais sede;

j)  aexigéncia do documento no tempo devido ndo ¢ mero formalismo, mas imperativo do
que a lei e o edital estabelecem, ndo sendo possivel & Comissdo de Licitacdo diligenciar sobre
documentos que obrigatoriamente deveriam constar inicialmente da proposta. As exigéncias
técnicas nao podem ser consideradas como meramente formais, de forma que a desclassificagao
de licitante que as desatende ndo deve ser confundida com excesso de rigor, tratando-se de
medida que se impde, também em razdo do principio da vinculagdo ao edital;

k)  os capacetes ofertados pela Galvion nao atendem as especificacdes exigidas;

1)  em sede de mandado de seguranca interposto pela Galvion, a 5* Vara Federal do Rio de
Janeiro denegou a seguranca e manteve a inabilitacao da empresa;

11. Convirjo meu entendimento aos pareceres uniformes emanados nos autos, lavrados pela
Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas — Selog (pecas 81 e 82);

12. De inicio, entendo que o edital estd eivado de vicios em suas exigéncias de habilitagdo.
Fato ¢ que tais falhas impactaram concretamente o resultado da licitacdo, em prejuizo ao principio da
maior vantagem.

13. Como restou evidente na documentacdo levada aos autos, o instrumento convocatorio
previu a exigéncia de laudo/certificacdo de qualidade como requisito de habilitacdo, com auséncia de
previsao na Lei 8.666/93 e em contrariedade a jurisprudéncia desta Corte (vide Acordaos 1.677/2014-
Plenario, 538/2015-Plenario, 1.624/2018-Plenario e 2.129/2021-Plenario, dentre outros). Resta
evidente, nesses julgados, que tal possibilidade somente ¢ possivel desde que: (i) haja previsdo no
instrumento convocatério, (ii) sejam exigidos apenas na fase de julgamento das propostas e do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar, e (iii) seja estabelecido prazo suficiente para a
obtencdo dos laudos; sendo este ultimo requisito, pondero, fundamental ao se tratar de um pregao
internacional.

14. Veja-se que a exigéncia de “certificados de qualidade”, em teor habilitatorio, poderia até
ser relevada, de acordo com o principio da instrumentalidade das formas, considerando um idéntico
efeito caso solicitado em fase de classificagdo. E que, ndo raras vezes, a administragio ndo tem
condigdes de solicitar amostras, porquanto os ensaios técnicos necessarios para comprovar a
conformagdo qualitativa do objeto ndo lhe estdo acessiveis, seja por auséncia de instrumental ou falta
de expertise, seja por inviabilidade financeira. Nesses casos, restando fundamental a aderéncia
qualitativa a algum critério isondmico, se faz autorizativo a solicitacdo de laudos e certificados, desde
que circunscritas as balizas citadas na jurisprudéncia a que mencionei, de sorte a ndo afunilar em
demasiado a competicao.

15. Eis que a empresa Galvion, sob a alegagdao da impossibilidade de acostar, no tempo devido,
os laudos comprovadores da qualidade dos seus capacetes, solicitou a sua entrega a posteriori, e foi
inabilitada em razdo disso, j& em sede recursal. Mas nessa mesma fase, em suas contrarrazdes, a
licitante tratou de encaminhar a documentagdo faltante, cujos certificados,_em mencdo fundamental,
sdo de data anterior a licitacdo, comprovando que a aderéncia aos comandos editalicios ja era condicdo

pré-existente.
16. Nesse ponto, alids, concordo com a unidade técnica, quando refuta a argumentagao sobre a

pretensa auséncia de demonstracdo objetiva na legislagdo dos Estados Unidos a limitar o
encaminhamento dos documentos:
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“12. Desse modo, ainda que a empresa representante ndo tenha trazido aos autos elementos que
comprovassem que a legislacdo de seu pais de origem impediria a apresenta¢do dos
laudos/certificados, o fato é que, quando da apresentacdo da documentag¢do referente a
habilitacdo, tais elementos ja existiam, apenas ndo haviam sido juntados ao processo licitatorio.

13. Nesse contexto, ndo se vislumbra razdao logica para que a empresa optasse pela elaboragado
da declaracado referida no paragrafo 9 desta instrucdo [necessidade de licenca de exportacdo
para compartilhar o conteudo dos laudos], em vez da apresentagdo dos proprios certificados,
caso ndo houvesse impedimento para tanto.” (grifei)

17. Nessa assuncdo, em prestigio ao valor maximo licitatério e em paralelismo com o julgado
por esta Corte mediante o Acordao 1.211/2021-Plenario, a admissdo da juntada de documentos,
durante a classificacdo e habilitagdo dos certames licitatorios, que venham a atestar condicdo pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame € plenamente licita, € ndo afronta os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes. Em verdade, o oposto — ou seja, a inabilitacdo do licitante,
sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta
— resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). Neste caso concreto, alids, o custo dessa desconsideragcdo supera RS 1.7
milhdo.

18. Repiso que a elevada diferenga de precos entre a primeira e a segunda colocada, a
repercutir em gastos extras dessa ordem de grandeza, amplifica as consequéncias tanto da macula
editalicia, quanto do rigorismo no seu julgamento. A inabilitagio de concorrente a demonstrar
(intempestivamente — mas justificadamente, nas contrarrazdes do recurso) o alinhamento de seu
produto aos critérios do chamamento concorrencial conforma um desproporcional formalismo, em
contraponto a seu principio fundamental de obtencdo da maior vantagem. E o_curtissimo lapso
temporal disponivel a todos os concorrentes para viabilizar a documentagdo respectiva atestadora de
qualidade do objeto, amplifica os efeitos da clausula viciada.

19. E ndo se alegue que a empresa poderia impugnar o edital, pois a dubiedade da leitura do
item 4.7 do edital — ainda mais por um licitante estrangeiro —, deixa margem para a interpretagao de
acostamento posterior de tais documentos.

20. Sobre o item 4.7 mencionado, admite-se, em caso de licitante estrangeiro, a possibilidade
de apresentacdo posterior da documentacdo exigida no edital. Apesar de esse dispositivo estar
localizado no item “4. Da participagdo no pregdo” — a indicar instituto aplicavel somente ao
“credenciamento preliminar para participagdo da licitagdo” —, concordo com a opinido da unidade
técnica que, em prestigio ao que prevé o § 2° do art. 2° do Decreto 10.024/2019, “As normas
disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administra¢do, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranca da contrata¢do”. Ha que se conferir, portanto, uma interpretacao ampliativa do dispositivo.

21. No que se refere ao argumento de que o mesmo subitem 4.7. ndo se aplicaria ao Caderno
de Especificacdes Técnicas (Anexo II), tal também nao procede, pois, como bem destacado pela Selog,
nos termos do subitem 26.12. do préprio edital, os anexos integram o edital “para todos os fins e
efeitos”.

22. Acerca da ndo aderéncia qualitativa do objeto ofertado pela empresa Galvion, conforme
informa a decisdo do pregoeiro sobre os recursos, a equipe de planejamento da contratagdo avaliou a
questdo e concluiu que os itens ofertados pela Galvion atendiam as especificagdes exigidas no
instrumento convocatério (pega 14, p. 7), no que tenho por vencido o assunto.

23. Finalmente, considerando o principio da independéncia das instancias administrativa e
judicial, nada obstante o julgamento pela improcedéncia do Mandado de Seguranga 5016101-
23.2021.4.02.5101/RJ, esta Corte ndo se vincula aos entendimentos ali proferidos e, em face do que

4
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discorri, entendo que a falha de habilitacdo do edital, aliada ao respectivo rigor de sua analise, tenham
conduzido a um resultado desassociado dos valores fundamentais licitatérios.

24. No mais, nas outras questdes suscitadas, limito-me a convergir com a Selog em sua
instrucdo e, por seus fundamentos, julgo que se deva conhecer da presente representacdo para, no
mérito, considera-la parcialmente procedente. Decorre-se a necessidade de determinar a SR/PF/RJ que,
caso entenda pertinente levar adiante a contratagdo dos itens 30 e 31 do Pregdo Eletronico 45/2020,
adote as medidas necessarias ao retorno do certame a fase recursal e, com base no entendimento
evidenciado na ementa do Acordao 1.211/2021-TCU-Plenario, promova a analise dos relatorios dos
testes dos capacetes ofertados na proposta do licitante Galvion Ballistics LTD., com vistas a verificar a
compatibilidade dos equipamentos ofertados aos requisitos estabelecidos no instrumento convocatério.
Conveniente, também, dar ciéncia a jurisdicionada sobre a impropriedade identificada no Pregdo
Eletronico 45/2020, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencao de outras
ocorréncias semelhantes no futuro.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 4 de maio de 2022.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 966/2022 — TCU — Plenario

1. Processo n® TC 042.008/2021-2.

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagao.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Ultramar Importacao Ltda - Epp (81.571.010/0001-89).

4. Orgdo/Entidade: Dpf - SUPERINT. REGIONAL/RJ - MJ.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog).

8. Representacdo legal: Mateus Stefani Benites (406940/OAB-SP), representando Antonio Amaral
Vilas Boas Neto; Caue Vecchia Luzia (20219/0AB-SC), representando Ultramar Importacao Ltda -

Epp.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo da licitante Galvion Ballistics
LTD. sobre supostas irregularidades no Pregdo Eletronico Internacional para Registro de Precos
45/2020, conduzido pela Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Rio de Janeiro,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo tnico, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo 259/2014, para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

9.2. revogar a medida cautelar entdo adotada, mediante despacho a peca 34, ratificado pelo
Acordio 2.667/2021-Plenario;

9.3. determinar a Superintendéncia Regional da Policia Federal no Rio de Janeiro
(SR/PF/RJ), com fundamento no art. 4°, inciso I, da Resolucao 315/2020, que, no prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagao:

9.3.1. caso entenda pertinente levar adiante a contratacdo dos itens 30 e 31 do Pregao
Eletronico 45/2020, tome as medidas necessarias ao retorno do certame a fase recursal e, com base no
entendimento evidenciado no Acordao 1.211/2021-Plenario, promova a analise dos relatorios dos
testes dos capacetes ofertados na proposta do licitante Galvion Ballistics LTD., com vistas a verificar a
compatibilidade dos equipamentos ofertados com requisitos estabelecidos no instrumento
convocatorio;

9.3.2. informe ao TCU as providéncias tomadas para o cumprimento do subitem anterior;

9.4. dar ciéncia a SR/PF/RJ, com fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolucdo 315/2020,
sobre as seguintes impropriedades identificadas no Pregdo Eletronico 45/2020, para que sejam
adotadas medidas internas com vistas a preven¢do de outras ocorréncias semelhantes:

9.4.1. exigéncia de laudos/testes/certificados relativos a qualidade dos produtos licitados
contida no subitem 3.2. do Anexo II do edital (Caderno de Especificagdes Técnicas), condi¢do que,
além de ndo prevista no art. 30 da Lei 8.666/1993, vai contra precedentes do Tribunal sobre a matéria
(Acordaos 1.677/2014-Plenério, 538/2015-Plenario, 1.624/2018-Plenario e 2.129/2021-Plenario),
sendo admitida tal circunstancia somente nos casos em que:

9.4.1.1. haja previsao no instrumento convocatorio;

9.4.1.2. sejam exigidos apenas na fase de julgamento das propostas e do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar; e

9.4.1.3. seja estabelecido prazo suficiente para a obten¢do dos laudos;
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9.5. deferir o pedido de acesso a peca 18 formulado pela Ultramar Importagdo — CNPJ
81.571.010/0001-89;

9.6. informar a Superintendéncia Regional da Policia Federal no Rio de Janeiro —
SR/PF/RJ, a empresa Ultramar USA, por intermédio da Ultramar Importacio — CNPJ
51.571.010/0001-89, e a representante o teor desta decisdo;

9.7. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, inciso III, do Regimento Interno
do TCU.

10. Ata n® 16/2022 — Plenério.

11. Data da Sessao: 4/5/2022 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0966-16/22-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler
(Relator), Augusto Nardes, Bruno Dantas, Vital do R€go e Antonio Anastasia.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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